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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Развитие рыночной экономики 

выступает одной из ключевых задач, направленных на наращивание произ-

водства высококачественной сельскохозяйственной продукции (Макарова 

Д. А., Трач И. В., 2017). В этом контексте особую значимость приобретает 

овцеводство – уникальная отрасль аграрного сектора Российской Федерации 

(Селионова М. И., Айбазов А. М. М., Гладких М. Ю., 2024), основное пред-

назначение которой заключается в производстве продукции продовольствен-

ного и сырьевого назначения. 

Анализ ситуации в отрасли показывает, что на 2018 год в Российской 

Федерации был зафиксирован значительный дефицит производства баранины 

и ягнятины. В современных условиях овцеводство представляет собой суще-

ственный резерв для пополнения мясных ресурсов страны. Данная позиция 

обоснована рядом объективных преимуществ отрасли: неприхотливостью 

овец к условиям содержания и кормления, высокой адаптационной пластич-

ностью животных, достойным уровнем мясной продуктивности, а также вы-

соким качеством производимой мясной продукции (Юлдашбаев Ю. А., Ко-

силов В. И., Никонова Е. А. и др., 2024). 

В последние годы в России наблюдается активная динамика развития 

овцеводства и производства его продукции. При этом ключевыми задачами 

отрасли остаются увеличение объёмов выпуска и эффективная реализация 

продукции, в первую очередь мяса, включая ягнятину и молодую баранину 

(Искушина Р. С., Маликова М. Г., Сабитов М. Т., 2024; Марынич А. П., Аби-

лов Б. Т., Семёнов В. В. и др., 2024). 

Особого внимания заслуживает ситуация в Ставропольском крае, за-

нимающем четвёртое место в России по объёмам производства баранины. 

Статистические данные краевого министерства сельского хозяйства свиде-

тельствуют о росте производства мяса в регионе на 2,7%, что в абсолютном 

выражении составило 27,6 тысяч тонн. При этом следует отметить, что 80 % 
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всего объёма производства обеспечивается крестьянско-фермерскими хозяй-

ствами, а рыночный спрос на баранину демонстрирует устойчивую тенден-

цию к росту (Стеклова Т. Н., Стеклов А. Н., 2015; Точёный Г. М., 2018). 

Учёные Ставропольского края, следуя общемировым тенденциям, ак-

тивно работают над поиском эффективных способов увеличения производ-

ства баранины и улучшения мясных показателей ягнятины. Исследования в 

данной области проводятся как на региональном уровне, так и в междуна-

родном научном сообществе (Светлов В. В., Козин А. Н., Молчанов А. В. и 

др., 2022; Adejoroet  F. A. al., 2020; Liuet  Y. al., 2 Newton; Qi S. et al., 2022). 

Наряду с задачей повышения мясной продуктивности овец не менее ак-

туальным остаётся вопрос производства экологически чистой и качественной 

продукции (Марынич А. П., Абилов Б. Т. и др., 2024). В качестве решения 

данной проблемы рассматривается не только интенсификация откорма жи-

вотных, но и внедрение инновационных кормовых добавок, среди которых 

особое место занимают пребиотики (Горлов И. Ф. , Сложенкина М. И. и др., 

2024; Хербейк Али, Боголюбова Н. В., Романов В. Н., Буряков Н. П., 2024). 

Современная научная и практическая повестка характеризуется повы-

шенным интересом к разработке кормовых средств, кормовых добавок и 

биологически активных веществ, предназначенных для профилактического 

применения при выращивании молодняка сельскохозяйственных животных 

(Горлов И. Ф., Сложенкина М. И. и др., 2024). Особое значение при этом 

придаётся первым месяцам жизни молодняка, когда критически важно обес-

печить формирование и развитие правильной микрофлоры желудоч-

но-кишечного тракта, что напрямую влияет на здоровье животных (Макарова 

Д. А., Трач И. В. , 2017). В данном контексте перспективной представляется 

кормовая добавка с пребиотическим воздействием «Диаретин-С». 

В начальный период жизни животных наблюдается недостаточная зре-

лость качественного и количественного состава кишечной микрофлоры, что 

не позволяет эффективно препятствовать заселению кишечника патогенными 

микроорганизмами. Оценка эффективности применения пребиотиков в этот 
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критический период включает комплексный анализ приживаемости полезных 

микроорганизмов и их биологического действия (Абилов Б. Т. и др., 2014; 

Зарытовский А. И. , 2018). 

За последнее десятилетие научное сообщество активизировало иссле-

дования, направленные на разработку методов профилактики и лечения же-

лудочно-кишечных расстройств у сельскохозяйственных животных, прежде 

всего молодняка, без применения антибиотиков. В качестве перспективных 

решений рассматриваются пробиотические кормовые добавки и препараты, 

созданные на основе молочнокислых и других бактерий полезной флоры же-

лудочно-кишечного тракта. Не менее значимую роль играют пребиотики, ко-

торые обеспечивают снабжение полезными веществами нормофлоры кишеч-

ника и проявляют профилактическое действие (Усикова Т. И. , 2018). 

Поддержание физиологической нормы организма неразрывно связано 

со способностью энтеробактерий микрофлоры кишечника противостоять па-

тогенным и гнилостным бактериям. В этой связи для восстановления и под-

держания естественного микробиоциноза животных обосновано применение 

пребиотических препаратов (Абилов Б. Т. и др., 2013). 

Степень разработанности темы исследования. Проблематика ис-

пользования кормовых добавок в животноводстве нашла широкое отражение 

в научных трудах. Вопросы интенсивных методов выращивания молодняка 

овец с применением пребиотиков в составе комбикормов рассматривались в 

работах U.K. Zholborsov (2020), М.Ф. Григорьевой (2021), Т.М. Гиро и др. 

(2022). Исследованиям эффективности и целесообразности применения пре-

биотиков различной этиологии посвящены работы многих учёных (Суханова 

С.Ф., Корниенко И.Г., 2017; Оздемиров А.А. и др., 2017; Колесников И.А., 

2017; Окутаева С.Т., Капитонова Е. А., 2019; Estrada-Anguloetal A., 2021; 

Elliethyetal M.A., 2022; Резниченко А.А., Мусиенко В.В., Рябцева Е.Н., 2023). 

Аспекты влияния пребиотических добавок непосредственно на мясную про-

дуктивность молодняка овец представлены в работах И.А. Синельщиковой и 
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др. (2020), О.И. Бирюковой (2021), А.П. Марынич и др. (2023), Zapata-

Ramírez, O. etal (2021). 

В то же время, в условиях Ставропольского края, где традиционно 

применяется пастбищное содержание овец (Мирзоянц Ю.А. и др., 2018; Не-

сипбаев Т.Н. и др., 2018; Абдулмуслимов А.М. и др., 2021), переход ягнят 

после отъема на пастбище сопряжен со значительным стрессом. Это приво-

дит к снижению иммунитета, поедаемости кормов и, как следствие, к потере 

массы тела и развитию желудочно-кишечных заболеваний (Петрова Л.П., 

Лопаева Н.Л., 2022; Казакова Ю.Е., 2022). В связи с этим многие исследова-

тели ведут поиск средств, облегчающих адаптационный период и повышаю-

щих продуктивные показатели (Хайитов А.Х. и Джураева У.Ш., 2017; Мур-

залиев И. Д., 2020; Абдулмуслимов А.М. и др., 2021; Пашкова Л.А., 2021; 

Каширина Л.Г. и др., 2022). 

Таким образом, несмотря на значительное количество работ, посвя-

щенных применению пробиотических и пребиотических добавок в овцевод-

стве, недостаточно изученным остается аспект их использования для ягнят в 

условиях пастбищного содержания, характерного для Ставропольского края. 

Это, в свою очередь, обусловливает необходимость проведения комплексных 

исследований по влиянию пребиотиков на продуктивность и здоровье мо-

лодняка овец в данном регионе. 

Объект и предмет исследования. Объектом исследования являлся мо-

лодняк овец (баранчики) породы российский мясной меринос. Предмет ис-

следования – закономерности изменения продуктивных и биологических 

особенностей молодняка овец под влиянием пребиотических кормовых доба-

вок; взаимосвязь между применением добавок и динамикой гематологиче-

ских, микробиологических, продуктивных и экономических показателей. 

Цель и задачи исследований. Цель диссертационной работы – уста-

новить влияние пребиотических кормовых добавок «Диаретин-С» и «Лакту-

Вет-1» на продуктивность и биологические особенности молодняка овец по-

роды российский мясной меринос при разных технологиях содержания. 
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Для достижения поставленной цели были определены следующие за-

дачи исследования: 

1. Научно обосновать оптимальную дозировку пребиотической кормо-

вой добавки «Диаретин-С» в рационах баранчиков на основе оценки интен-

сивности их роста, развития и сохранности в период пастбищного содержа-

ния. 

2. Раскрыть механизмы физиологического действия изучаемых пребио-

тиков посредством комплексной оценки гематологического и биохимическо-

го профиля крови, а также динамики микробиоценоза желудочно-кишечного 

тракта подопытных животных. 

3. Провести сравнительную оценку влияния добавок различной хими-

ческой природы (на основе арабиногалактана и лактулозы) на формирование 

мясной продуктивности, убойные показатели и микроструктурные характе-

ристики мышечной ткани в период откорма. 

4. Определить экономическую эффективность и дать производственное 

обоснование целесообразности комплексного применения исследуемых пре-

биотиков в интенсивном мясном овцеводстве. 

Научная новизна работы заключается в следующем: 

− Впервые раскрыт комплексный физиологический механизм воздей-

ствия пребиотической кормовой добавки на основе арабиногалактана («Диа-

ретин-С») на организм молодняка овец породы российский мясной меринос. 

Доказано, что направленная модуляция микробиоценоза желудочно-

кишечного тракта (кратный рост популяции бифидобактерий на фоне подав-

ления энтеробактерий) выступает системным стимулом, активизирующим 

окислительно-восстановительные процессы и белковый синтез (повышение 

уровня эритроцитов, гемоглобина и общего белка в крови). 

− В сравнительном аспекте научно обоснованы различия в биологиче-

ском действии пребиотиков различной химической природы: растительного 

полисахарида (арабиногалактана) и синтетического дисахарида (лактулозы) – 

при интенсивном откорме овец. Доказано преимущество арабиногалактано-
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вого комплекса в стимуляции потребления объемистых кормов и конверсии 

питательных веществ рациона. 

− Впервые на микроструктурном уровне доказано, что интенсифика-

ция роста баранчиков под действием изучаемых пребиотиков сопровождает-

ся качественной трансформацией мышечной ткани: увеличением плотности 

мышечных волокон при одновременном уменьшении их диаметра, а также 

формированием выраженной «мраморности» за счет равномерных жировых 

межпучковых прослоек. 

− Экспериментально подтверждена протекторная роль пребиотиков 

как фактора нивелирования технологических и алиментарных стрессов в 

критические периоды онтогенеза молодняка овец (отъем, перевод на паст-

бищное содержание, смена типа кормления на стойловое). 

Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретическая 

значимость исследования заключается в расширении и углублении фунда-

ментальных представлений о пищеварительной физиологии и обмене ве-

ществ жвачных животных. Научно обоснована концепция целенаправленной 

модуляции микробиоценоза желудочно-кишечного тракта молодняка овец в 

критические периоды онтогенеза с помощью пребиотиков различной хими-

ческой природы (арабиногалактана и лактулозы). Установленная в ходе ис-

следования системная взаимосвязь «состав рациона – кишечный микробиом– 

гематологический профиль – микроструктура мышечной ткани» вносит су-

щественный вклад в теорию кормления сельскохозяйственных животных, от-

крывая новые подходы к управлению качеством мясной продукции через 

алиментарные (кормовые) факторы. 

Практическая значимость работы подтверждается разработкой и 

успешной апробацией эффективного приёма интенсификации откорма ба-

ранчиков породы российский мясной меринос. Для внедрения в реальный 

сектор АПК предложены следующие конкретные решения: 

− Определен оптимальный регламент применения: включение ком-

плексной пребиотической добавки на основе арабиногалактана («Диаретин-
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С») в дозе 45 г/гол. в сутки в состав концентрированной части рациона явля-

ется наиболее эффективным как при пастбищной, так и при стойловой тех-

нологиях содержания. 

− Обеспечен производственный эффект: применение разработанной 

схемы кормления гарантирует 100%-ную сохранность поголовья за счет ку-

пирования желудочно-кишечных расстройств, а также позволяет увеличить 

абсолютный прирост живой массы на 14,9–17,4 % и повысить убойный вы-

ход на 2,3–2,4 абс. %. 

− Улучшены потребительские свойства мяса: доказано формирование 

более ценной «мелкозернистой» структуры мышечной ткани с оптимальной 

мраморностью, что повышает товарную привлекательность молодой барани-

ны. 

− Подтверждена экономическая целесообразность: использование оп-

тимальной дозировки пребиотика обеспечивает уровень рентабельности про-

изводства баранины до 38,9 %, при этом на каждый вложенный в кормовую 

добавку рубль хозяйство получает от 2,37 до 2,62 рубля чистой дополнитель-

ной прибыли. 

Результаты диссертационной работы прошли успешную производ-

ственную проверку и внедрены в технологический процесс овцеводческого 

хозяйства СПК «Племзавод Вторая Пятилетка» (Ипатовский район, Ставро-

польский край), что подтверждено соответствующим актом внедрения. 

Методология и методы исследования. В основе работы лежит си-

стемный подход, объединяющий оценку биологического статуса и продук-

тивности сельскохозяйственных животных под воздействием внешних кор-

мовых факторов. Теоретический базис исследования сформирован на основе 

анализа и обобщения научных трудов отечественных и зарубежных ученых в 

области кормления, физиологии и биохимии овец. 

Экспериментальная часть работы основана на проведении научно-

производственных опытов по кормлению молодняка овец с применением 
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общепринятых и современных зоотехнических методик. В ходе исследования 

применялся комплекс методов, включающий: 

− аналитико-теоретические: анализ и синтез данных научной литера-

туры; 

− экспериментальные: проведение научно-хозяйственных и производ-

ственных опытов по общепринятым схемам; 

− зоотехнические: оценка динамики живой массы, поедаемости кор-

мов, показателей мясной продуктивности; 

− лабораторные: гематологические, биохимические, микробиологиче-

ские исследования; гистологический анализ мышечной ткани; 

− расчетно-аналитические: анализ экономической эффективности; 

− статистические: биометрическая обработка полученных эксперимен-

тальных данных с использованием современных программных пакетов для 

установления достоверности результатов. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Оптимизация метаболического профиля баранчиков породы россий-

ский мясной меринос в стрессовые периоды онтогенеза (отъем и смена типа 

кормления) достигается включением в рацион пребиотического комплекса на 

основе арабиногалактана в оптимальной дозе (45 г/гол. в сутки), что под-

тверждается активацией белкового синтеза и повышением кислородтранс-

портной функции крови в пределах физиологической нормы. 

2. Специфическое модулирующее влияние арабиногалактановогопре-

биотика на микробиоценоз желудочно-кишечного тракта проявляется в 

направленном формировании эубиоза (кратном увеличении пула бифидобак-

терий при конкурентном подавлении условно-патогенной энтерофлоры), что 

обеспечивает 100%-ную сохранность поголовья, профилактику алиментар-

ных заболеваний и интенсификацию переваримости объемистых кормов. 

3. Реализация генетического потенциала роста баранчиков определяет-

ся химической природой применяемых пребиотиков. Препарат на основе 

растительного полисахарида (арабиногалактана) превосходит синтетический 
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дисахарид (лактулозу) по влиянию на интенсивность роста и обуславливает 

качественное улучшение микроструктуры мяса: формирование тонковолок-

нистой структуры (увеличение плотности мышечных волокон при снижении 

их диаметра) с выраженной деликатесной мраморностью. 

4. Применение пребиотической добавки на основе арабиногалактана в 

разработанном регламенте является высокоэффективным технологическим 

приемом в интенсивном мясном овцеводстве. Интеграция метода в условия 

пастбищной и стойловой систем содержания достоверно увеличивает массу 

парной туши, убойный выход (до 50,6 %) и коэффициент мясности, обеспе-

чивая повышение рентабельности производства молодой баранины до 38,9%. 

Степень достоверности и апробация результатов. Достоверность 

научных положений, выводов и рекомендаций, сформулированных в диссер-

тации, обеспечивается достаточным объемом экспериментальных данных, 

полученных на репрезентативном поголовье подопытных животных; приме-

нением современных сертифицированных методов исследований и оборудо-

вания; корректной биометрической обработкой результатов с использовани-

ем пакетов статистических программ и оценкой достоверности различий 

между группами. Исследования выполнены в рамках государственного плана 

НИР ВНИИОК – филиала ФГБНУ «Северо-Кавказский ФНАЦ» по програм-

ме FNMU – 2019-0011 «Создать новые генотипы и разработать приемы со-

вершенствования мелкого рогатого скота и насекомых с применением совре-

менных селекционо-генетических методов, морфологической оценки и раз-

работки норм кормления». 

Основные положения и результаты диссертационной работы были до-

ложены, обсуждены и получили положительную оценку на заседаниях учё-

ного совета ВНИИОК – филиала ФГБНУ «Северо-Кавказский ФНАЦ» 

(г. Ставрополь, 2019–2022 гг.), а также на научных конференциях различного 

уровня, в том числе: IX Международная конференция «Инновационные раз-

работки молодых ученых – развитию агропромышленного комплекса» 

(г. Михайловск, 2021); Международная конференция «Актуальные проблемы 
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интенсивного развития животноводства» (г. Брянск, 2022); XV Международ-

ная научно-практическая конференция «Актуальные проблемы повышения 

здоровья и продуктивности животных» (г. Краснодар, 2022); VIII Междуна-

родная научно-практическая конференция «Биотехнология: взгляд в буду-

щее» (г. Ставрополь, 2022);XIV национальная научно-практическая конфе-

ренция с международным участием «Физико-технические проблемы созда-

ния новых технологий в агропромышленном комплексе» (г. Ставрополь, 

2021); Всероссийские (национальные) научно-практические конференции 

«Перспективные разработки молодых ученых в области производства и пе-

реработки сельскохозяйственной продукции» (г. Ставрополь, 2020) и «Обес-

печение устойчивого и биобезопасного развития АПК» (г. Нальчик, 2022); 

86-я научно-практическая конференция «Аграрная наука – Северо-

Кавказскому федеральному округу» (г. Ставрополь, 2021). Результаты иссле-

дований также были представлены на XIV, XV и XVI Выставках инноваци-

онных проектов молодых учёных Северного Кавказа (г. Нальчик, 2020-2022). 

Результаты исследований внедрены в производственную деятельность 

СПК «Племзавод Вторая Пятилетка» Ипатовского района Ставропольского 

края, что подтверждено соответствующим актом. 

Публикации. По теме диссертации опубликовано 8 научных работ, из 

них 3 статьи – в рецензируемых научных изданиях, рекомендованных ВАК 

при Минобрнауки России. Также по материалам работы изданы 2 моногра-

фии. 

Структура и объем диссертации. Диссертационная работа изложена 

на 139 страницах машинописного текста и состоит из введения, обзора лите-

ратуры, раздела материалов и методики исследований, результатов собствен-

ных исследований, заключения, предложений производству, списка исполь-

зованной литературы и приложений. Работа иллюстрирована 16 таблицами и 

19 рисунками. Список использованной литературы включает 235 источников, 

в том числе 42 на иностранном языке. 
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Личный вклад соискателя. Личный вклад автора заключается в ана-

лизе научной литературы по теме исследования, непосредственном участии в 

постановке цели и задач, разработке схемы и методики экспериментов. Соис-

кателем лично выполнен основной объем экспериментальной части работы, 

включая проведение научно-хозяйственных опытов, сбор и обработку пер-

вичных данных. Автором осуществлен анализ и обобщение полученных ре-

зультатов, их статистическая обработка, интерпретация, формулировка вы-

водов и практических рекомендаций. Основное содержание диссертационной 

работы и публикаций по теме подготовлено лично автором. 



15 

 

1 ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

1.1 Роль овцеводства в обеспечении продовольственной 

безопасности и полноценного кормления животных 

Одна из важнейших проблем в мире на сегодняшний день – это произ-

водство продуктов питания для населения. Из-за постоянного роста населе-

ния происходит увеличение потребности в продуктах питания, таких как мя-

со, молоко, рыба и яйца. (Кильпа А.В. и др., 2010). При решении этой задачи 

ведущая роль отводится животноводству, в том числе и овцеводству, так как 

от него получают мясо, шерсть, овчины, смушки и молоко (Гребенюк А.З., 

2003; Кильпа А.В. и др., 2010). 

Овцеводство занимает исключительно важное место в сельском хозяй-

стве России, особенно в тех регионах, где традиционно занимаются разведе-

нием овец, поскольку оно должно обеспечить выполнение целей продоволь-

ственной безопасности, предусмотренных Указом Президента Российской 

Федерации от 21 января 2020 г. №20, а также способствовать решению задач 

Федеральной целевой программы. «Устойчивое развитие сельских террито-

рий» (Колосов Ю.А. и др., 2001, 2009, 2012; Инф.Бюл., 2019).В связи с этим, 

необходимо уделять особое внимание племенным ресурсам – основному 

фонду отрасли (Колосов Ю.А., 2012, 2014; Gorlov I.F., 2016). 

Основным преимуществом овцеводства в сравнении с другими отрас-

лями животноводства является способность овец наиболее продуктивно ис-

пользовать естественные природные пастбища, а также кормовые ресурсы 

лугов и сенокосов, что снижает себестоимость продукции и обеспечивает вы-

сокий уровень рентабельности. (Кильпа А.В. и др., 2010; Ульянов А.Н., Ку-

ликова А.Я., 2012). 

Овцеводство имеет широкое распространение в полупустынях, сухих 

степях, горных районах из-за того, что оно наименее требовательно к кормо-

вой базе и природным условиям. В России по развитию данной отрасли была 

разработана специализированная программа «Развитие овцеводства и козо-
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водства в Российской Федерации на 2012-2014 годы и на плановый период до 

2020 года». В федеральную программу по развитию сельского хозяйства ов-

цеводство включено отдельным разделом. Согласно программе, осуществля-

ется финансовая поддержка производителей продукции и финансируются се-

лекционные центры, что должно увеличить производство баранины к 2035 

году. (Валиев А.Р., Хафизов Д.Ф., 2021). 

Повышению мясной продуктивности овец в настоящее время уделяется 

большое внимание. При этом используются различные методы и приемы, та-

кие как целенаправленная селекция на мясность, обеспечение полноценным 

кормлением животных и другие. Все это способствует получению ягнят с 

высокими убойными показателями. (Абилов Б.Т. и др., 2018; Короткий В.П., 

2024). 

Для достижения оптимальных убойных кондиций необходимо интен-

сивно выращивать молодняк для производства молодой баранины, что зави-

сит от полноценного кормления (Буйлов С.В., 1970; Вениаминов А.А., 1978; 

Омаров А.А., 2016; Марынич А.П. и др., 2023). В связи с этим, при интенсив-

ном откорме необходимо получить не максимальную живую массу, а хоро-

шее качество туш при удовлетворительной массе животного. 

Благодаря целенаправленной работе ученых, а также специалистов ве-

дущих овцеводческих хозяйств РФ, в последние годы значительно увеличи-

лась живая масса овец, были выведены новые породы мясного и мясошерст-

ного направления продуктивности, имеющие высокую живую массу и хоро-

шие мясные качества. Поэтому, имеются предпосылки для организации ин-

тенсивного откорма молодняка овец, что увеличит производство качествен-

ной баранины (Марынич А.П., 2023; Dominique B., 2008; Pogodaev V.A., 

2018). 

Наиболее доступным и экономически выгодным способом увеличения 

производства и качества баранины для хозяйств является правильно органи-

зованный интенсивный откорм овец до средней и высшей упитанности. 

(Двалишвили В.Г., 1989; AnatoliyArilov, 2019; Марынич А.П., 2023;). В дан-
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ном направлении в конце XX века занимались разработками технологии ин-

тенсивного откорма сверхремонтных ягнят занимались такие ученые, как 

Гребенюк А.З., Квитко Ю.Д., Ягелло А.А., Племянников А.Г., Кильпа А.Б., 

Абилов Б.Т. и другие. При этом предпочтение отдавалось производству мо-

лодой баранины из-за того, что мясо ягнят имеет высокие вкусовые и пита-

тельные качества (Попов Н.А., 2002; Марынич А.П., 2023). 

В формировании продуктивных качеств важнейшее значение имеет 

кормление овец (Гиро Т.М., 2005; Зиянгирова С.В., 2020). Интенсификация 

производства продуктов животноводства не может быть без повышения эф-

фективности использования кормов. 

Условия содержания и кормления оказывают большое влияние на уве-

личение продуктивности животных (Абилов Б.Т. и др., 2018, 2021). Живая 

масса овец влияет на уровень мясной продуктивности. Она зависит до 60% от 

условий кормления и содержания, от породы – до 30%, от других факторов – 

до 10%. (Арстанбеков М.О., 1990; Васишвили М.В., 2000; Гиро В.В., 2005; 

Зиянгирова С.В., 2020). 

В настоящее время состояние кормопроизводства в стране, особенно 

качество и состав рационов, часто не соответствует физиологическим по-

требностям животных (Двалишвили В.Г., 2013; Ерохин А.И., 2015; Омаров 

А.А., 2016; Марынич А.П. и др., 2024). Это вызывает перерасход кормов и 

сдерживает рост продуктивности (Калашников А.П., 2003; Цай В.П., 2019; 

Марынич А.П., 2023). Стоимость кормов в затратах на производство продук-

ции животноводства составляет 65-75%. Следовательно, для снижения себе-

стоимости получаемой продукции, а также увеличения производства ее объ-

емов необходимо рациональное использование кормов (Попов Н.А., 2002; 

Марынич А.П., 2023, 2024). 

Многие ведущие ученые страны отмечают, что несбалансированность 

рационов по комплексу питательных веществ, сокращение использования в 

кормлении вторичного сырья перерабатывающих отраслей АПК, которое со-
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держит комплекс биологически активных веществ, сдерживают рост продук-

тивности сельскохозяйственных животных (Марынич А.П. и др., 2023). 

При использовании высокопродуктивных пород животных, имеющих 

интенсивный обмен веществ, необходимо определять дефицитные компонен-

ты в организме, которые принимают участие в синтезе продукции животного, 

а также способы их устранения (Абилов Б.Т. и др., 2021). Поэтому, основным 

является разработка рационов, включающих высококачественные объеми-

стые, зерновые корма, отходы перерабатывающих отраслей АПК (жмыхи, 

шроты, отруби и другие), биологически активные вещества, премиксы, что 

обеспечивает полноценное питание и, соответственно, интенсивную конвер-

сию корма в продукцию. 

Для результативной работы по реализации генетического потенциала 

овец мясного и мясошерстного направления продуктивности разных пород 

требуется улучшить уровень и качество кормления животных (Лущенко А.Е., 

1981; Шманенков Н.А., 1986; Абилов Б.Т., 2022; Марынич А.П. и др., 2023). 

Использование в кормлении сбалансированных рационов наиболее полно 

раскрывает генетический потенциал животных, а также сокращает расход 

кормов на производство продукции (Кальницкий Б.Д., 1999; Трухачев В.И., 

2016; Двалишвили В.Г., 2020; Марынич А.П., 2024). 

Рациональное использование кормов можно достичь организацией 

кормления, которое будет сбалансировано с потребностями животного по 

энергии, питательным и биологически активным веществам. (Абилов Б.Т. и 

др., 2021). Чтобы получить от животных максимальную продукцию при оп-

тимальных затратах, выявить их генетически обусловленную продуктив-

ность, увеличить продолжительность использования, повысить их породные 

и племенные качества, необходимо обеспечить им полноценное кормление 

(Скорых Л.Н., Бобрышов С.С., 2009; Абонеев В.В. и др., 2012; Омаров А.А., 

Скорых Л.Н., 2012; Ерохин А.И. и др., 2015; Зиянгирова С.В., 2020). 

Главными источниками биологически активных веществ, из которых в 

организме образуются ферменты, гормоны и другие структурно-
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функциональные элементы организма, являются корма. Но по факту все 

натуральные ингредиенты кормосмеси не сбалансированы из-за недостаточ-

ного содержания в них незаменимых компонентов в нужных пропорциях и 

количествах (Фисинин В. и др., 2001). 

Организация полноценного кормления имеет существенную роль при 

интенсивном откорме молодняка овец мясного и мясошерстного направления 

продуктивности. Высокое качество достигается благодаря использованию 

качественных кормов и оптимальному сочетанию их в рационе животных. 

Важную роль играют разнообразные кормовые добавки, отличающиеся при-

родой происхождения, составом и механизмом воздействия. Они оказывают 

схожее влияние на организм животного, улучшая пищеварение, обмен ве-

ществ, повышают усвояемость питательных веществ и биодоступность кор-

ма(Колосов Ю.А., 2016; Марынич А.П., 2023; Marcus C., 2016; Pogodaev V.A., 

2018). 

В животноводстве на сегодняшний день более 2 тысяч наименований 

сырья и кормовых добавок используются для производства кормов. (Поно-

маренко Ю.А. и др., 2012). Большое значение при этом имеет контроль за их 

качеством и безопасностью. 

Особый интерес представляет использование новых кормовых добавок 

в составе рационов молодняка овец, стимулирующих адаптационные способ-

ности и иммунобиологическую реактивность животных. Иммунокоррекцию 

организма очень важно проводить в критические периоды, то есть в первые 

дни жизни, при стрессах, смене рациона, переходе со стойлового содержания 

на пастбищное и т.д. Разрабатываются и используются кормовые добавки и 

препараты для регулирования обменных процессов, в состав которых входят 

биологически активные вещества, влияющие на иммунитет животных (Геор-

гиевский В.И., 1979; Алиев А.А., 1997; Марынич А.П., 2023). 

Биологически активные вещества природного, идентичного природно-

му или синтетического происхождения в зооветеринарной практике исполь-

зуются для коррекции рациона. К данным веществам относят витамины, 
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аминокислоты, минеральные вещества и их отдельные компоненты, сорбен-

ты, антиоксиданты, продукты микробиологического синтеза (ферменты, про-

биотики) и др. (Абилов Б.Т. и др., 2018). 

Однако положительный эффект от использования биологически актив-

ных веществ в кормлении достигается лишь при их поступлении в организм в 

строго определённых количествах, соответствующих потребностям живот-

ных. При неправильном использовании таких веществ в животноводстве су-

ществует риск возникновения негативных последствий, как для животных, 

так и для человека (Пономаренко Ю.А. и др., 2012). 

Так как потребность животных при современном состоянии кормовой 

базы удовлетворяется не полностью в кормовом белке, каротине, фосфоре и 

других жизненно важных элементах, необходимо совершенствовать пути 

обогащения рационов кормовыми добавками, имеющими в своем составе 

нужные энергетические и биологически активные вещества (Абилов Б.Т. и 

др., 2018). 

Важным фактором, влияющим на рост, развитие и продуктивность жи-

вотных, является питание (Марынич А.П., 2024). Питание представляет со-

бой сложный процесс взаимодействия организма животного с кормами, ко-

торый воздействует на него в комплексе и требует сбалансированности по 

протеину, энергии, витаминам и другим веществам (Абилов Б.Т. и др., 2018). 

Таким образом, в овцеводстве существует необходимость применения 

различного рода кормовых добавок в кормлении овец, так как они пополняют 

рационы нужными биологически активными веществами, что значительно 

увеличивает эффективность выращивания животных. 

1.2 Пребиотики, пробиотики и синбиотики как кормовые 

добавки в кормлении сельскохозяйственных животных 

и птицы 

В системе откорма важную роль занимают кормовые добавки про–и 

пребиотического действия, особенно когда речь заходит о выращивании, от-
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корме и сохранении молодняка овец. Применение добавок позволяет в разы 

сократить случаи возникновения желудочно-кишечных заболеваний, заметно 

улучшить интенсивность роста молодняка сельскохозяйственных животных, 

более рационально использовать корма. Именно эти факторы влияют на про-

дуктивность животных. 

Еще И.И. Мечников более ста лет назад описал такое явление, как 

«пробиозис», то есть применение молочнокислых бактерий как стимуляторов 

процесса пищеварения (Тюкавкина О.Н., 2020). В России на данный момент 

все биологически активные вещества, которые применяются для регуляции 

микробиоценоза, улучшения функционирования пищеварительного тракта, 

лечения и профилактики специфических инфекционных заболеваний, приня-

то разделять на функциональное питание, диетические добавки, про-, пре-, 

синбиотики, биотерапевтические агенты и бактериофаги. 

Несмотря на то, что пробиотики не относятся к лекарствам, а являются 

биологически активными добавками к пище, они влияют на организм через 

разные медиаторы, представляющие собой либо компоненты микробной 

клетки, либо продукты метаболизма пробиотических штаммов или нормаль-

ной микрофлоры кишечника. 

Пробиотиками являются живые микробные культуры или их метаболи-

ты, которые улучшают микробный баланс в пищеварительном тракте (Поно-

маренко Ю.А. и др., 2012). Согласно ГОСТу Р 56139-2014, основными про-

биотическими микроорганизмами являются бифидобактерии 

(Bifidobacterium), лактобациллы (Lactobacillus), стрептококки вида 

Streptococcusthermophilus, пропионово-кислые бактерии (Propionibacterium), 

бактерии рода Lactococcus (В.А.Погодаев, 2024). Их часто используют в кор-

мах или питьевой воде для поддержания формирования и стабилизации здо-

ровой микрофлоры, которая необходима для нормального функционирования 

пищеварения. Кроме того,пробиотические микроорганизмы защищают орга-

низм от инфекций, которые вызваны патогенными бактериями в кишечнике 

(Пономаренко Ю.А. и др., 2012). 
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По мнению ряда ученых, пробиотики активно участвуют в обмене бел-

ков, жиров, углеводов в организме животных и птицы, при этом выполняют и 

защитную функцию (Василенко В.В., 2000; Погодаев В.А. и др., 2024). По-

давление патогенных штаммов кишечной палочки, протея, стафилококков, 

сальмонеллы и прочих обеспечивается применением пробиотического кон-

сорциума, включающего молочнокислые, пропионовые и бифидобактерии. 

Эти микроорганизмы заселяют ЖКТ, продуцируют молочную кислоту и дру-

гие кислоты, способствуя повышению уровня кислотности среды. Дополни-

тельно, некоторые виды молочнокислых бактерий синтезируют антибиотики 

типа лизина, создающие дополнительный защитный барьер против патоге-

нов. Успешная колонизация кишечного тракта – ключевое преимущество 

данных пробиотиков. Прочно прикрепляясь к слизистой и активно размно-

жаясь, они создают надежный живой щит, блокирующий внедрение патоге-

нов (Зарытовский А. И., 2018; Абилов Б.Т. и др., 2018). 

Не менее значим и сопутствующий эффект от пропионовокислых 

штаммов. Продуктом их жизнедеятельности становится целый спектр вита-

минов группы В (В1, В2, В6, В12), прямо влияющих на иммунореактивность и 

нервную регуляцию. Что касается бифидобактерий, то они берут на себя 

функцию катализаторов пищеварения: стимулируя гидролиз, эти микроорга-

низмы в разы ускоряют расщепление белковых фракций корма. Они активно 

участвуют в процессах ферментации углеводов, омыления жиров и разруше-

ния клетчатки. Стимулируя перистальтику кишечника, бифидобактерии спо-

собствуют нормализации эвакуации его содержимого. Кроме того, они со-

действуют синтезу и усвоению витаминов группы B, K, фолиевой и никоти-

новой кислот. Положительное воздействие проявляется также в усиленном 

синтезе незаменимых аминокислот, улучшении усвоения солей кальция и ви-

тамина D. Бифидобактерии играют важную роль в поддержании иммунной 

системы, активируя лимфоидную ткань, увеличивая выработку иммуногло-

булинов, повышая активность лизоцима и снижая проницаемость тканей со-

судов для токсинов, выделяемых патогенными микроорганизмами (Булатова 
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Е.М. и др., 2010; Абилов Б.Т. и др., 2018; Зарытовский А.И. 2018; Кузнецова 

Т. , 2023; Тарас А.М. и др., 2023; Жемухова О.А. и др., 2023; Короткий В.П., 

2023; Погодаев В.А., 2024). 

Кроме того, пробиотики применяются для заселения кишечника жи-

вотных конкурентоспособными штаммами бактерий-пробиотиков (Малик 

Н.М., Панин А.Н. и др., 2001; Горковенко Л.Г., 2011; Погодаев В.А. и др., 

2024; Преверо Д., 2024). 

Желудочно-кишечный тракт представляет собой сложную экосистему, 

находящуюся в тесном взаимодействии с макрооганизмом, имеющую боль-

шое влияние на формирование его эубиоза (нормобиоценоза) в целом. Очень 

важную роль при формировании и функционировании разных органов и си-

стем организма за счет различных ферментов, метаболитов, витаминов и 

биологически активных веществ, а также антигенов и других соединений, 

образующихся в процессе микробиологической трансформации, играет нор-

мальная микрофлора. 

Наиболее значимые представители нормальногобиоценозакишечника-

являются анаэробные бифидобактерии. Они представляют собой крупные 

грамположительные неспорообразующие палочки с раздвоенными концами, 

которые способны к полиморфизму. Бифидобактерии находятся в кишечнике 

человека в течение всей жизни. 

Когда происходит превышение пороговой величины воздействующих 

на организм экзогенных (экологические, климатические условия и др.) и эн-

догенных (соматические и инфекционные заболевания, наличие врожденных 

или приобретенных иммунодефицитов, медикаментозная терапия и др.) фак-

торов, микробиоценозы выходят из состояния биологического равновесия. 

Тогда происходит, в первую очередь, резкое снижение уровня бифидофлоры, 

а это приводит к увеличению числа потенциально патогенных микроорга-

низмов, усилению генетического обмена, вследствие чего наблюдается фор-

мирование измененных клонов, которые несут плазмиды лекарственной 

устойчивости. При дисбиотических явления происходит нарушение обмена 
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веществ, снижение уровня иммунной защиты организма и возникновение 

желудочно-кишечных, аллергических и других заболеваний (Абилов Б.Т. и 

др., 2018). 

На данный момент имеется большое разнообразие пробиотических 

препаратов. Это Бифинорм, Лактобифадол, Бифидумбактерин, Бактонеотим, 

Ветом, Иммунобак, Лактобифид, Сгол, Авена, Кормобактерин, Биомос, Лак-

тоамиловирин, Лактоферон, Фитобактерин и др. 

Пробиотические препараты сейчас нашли широкое применение в жи-

вотноводстве из-за своей биологической активности, безвредности и отсут-

ствия каких-либо побочных эффектов как для здоровья животного, так и для 

человека, потребляющего продукцию от этого животного. 

Пребиотиками являются неперевариваемые кормовые ингредиенты, 

стимулирующие выборочно рост и активность полезных бактерий в толстом 

кишечнике, при этом улучшающие общее состояние здоровья (Пономаренко 

Ю.А. и др., 2012). В качестве пребиотиков обычно используются неперева-

риваемые углеводы, такие как фруктоолигосахариды, способствующие росту 

положительных бактерий (например, Bifidobacteria). Соответственно, пре-

биотики оказывают вспомогательное действие вразвитии и быстром увели-

чении нужных микроорганизмов, формировании и поддержании кишечной 

микрофлоры. Поэтомупребиотики являются иммуномодуляторами. Это ман-

нанолигосахариды дрожжей, транс-галактоолигосахариды и фруктоолигоса-

хариды. Они блокируют прикрепление патогенных бактерий к кишечной 

стенке, в связи с чем происходит значительное улучшение состава микро-

флоры пищеварительного тракта и сдвиг баланса в сторону лактобацилл и 

бифидобактерий. Также пребиотики увеличивают секрецию иммуноглобули-

на А на 25%, стимулируют макрофаги, тем самым модулируя иммунную за-

щиту организма и улучшая состояние слизистой кишечника. Как отмечает 

Ю.А. Пономаренко и др. (2012), пребиотики положительно влияют на при-

рост живой массы тела цыплят, увеличивая её на 4-5%, при этом снижаются 

затраты корма на 3-10%. 
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Одной из самых распространенных пребиотических составляющих яв-

ляется лактулоза (1,4ẞ-галактозидфруктоза). Б.Т. Абилов и другие (2008) от-

мечают, что на данный момент лактулоза широко применяется во многих 

странах мира в виде профилактического и терапевтического средства при ря-

де заболеваний, особенно при формировании дисбиотических явлений, так 

как является признанным бифидус-фактором. Лактулоза стала классическим 

средством влияния на метаболизм микрофлоры кишечника, часто используе-

мая как эталонный углеводный компонент в связи с тем, что является наибо-

лее изученной в плане медицинского применения. 

Лактулоза служит энергетическим субстратом для размножения бифи-

добактерий и ацидофильных лактобацилл, а также, хотя и в меньшей мере, 

для некоторых других анаэробных микробов. Поскольку условно патогенные 

и патогенные микробы неспособны усваивать лактулозу, рост полезных про-

биотических микроорганизмов тормозит развитие вредных бактерий (Абилов 

Б.Т. и др., 2018). Лактулоза оказывает положительное действие на холесте-

риновый обмен, улучшая показатели холестерина и триглицеридов в сыво-

ротке крови. 

Перспективы использования пробиотиков и пребиотиков в промыш-

ленном птицеводстве проанализировали Алдобаева Н.А., Метасова С.Ю. 

(2016). Они рассматривали применение таких препаратов как пробиотик 

«Olin»; пребиотикБиотроник «Се-Форте»; препарат «Экофильтрум», дрож-

жевой пребиотик – «Агримос» и т.д. Учёные пришли к выводам, что включе-

ние пребиотиков в рационы птицы позволяет повысить эффективность ис-

пользования питательных веществ кормов, что и доказано результатами мно-

гочисленных исследований. Такие добавки положительно влияют на каче-

ство получаемой продукции, продуктивность, морфологические и биохими-

ческие показатели крови, естественную резистентность и хозяйственно-

экономическую деятельность. 

З.Б. Сакипова (2014) в своем исследовании проанализировала популяр-

ность применения фармакологических препаратов и предоставила результа-
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ты маркетингового исследования сегмента фармацевтического рынка – про-

биотиков, пребиотиков и синбиотиков. Значительную долю фармацевтиче-

ского рынка составляют пробиотики – 70%, 17% составляют пребиотики, 

13% – синбиотики, которые состоят из пробиотиков и пребиотиков. Таким 

образом, можно сделать вывод, что на фармакологическом рынке недоста-

точно используются пребиотические добавки, которые по полезным свой-

ствам не уступают пробиотикам. 

Т.Н. Донцова (2012) научные исследования посвятила изучению эф-

фективности использования в современном промышленном птицеводстве 

биологически активных добавок на основе экологически чистых природных 

компонентов в комплексе с рационами, в состав которых включено цельное 

зерно пшеницы. Таким образом, ввод в рационы цыплят-бройлеров цельного 

зерна пшеницы совместно с выпойкой биологически активных добавок «Лак-

тофлэкс» и «Лактофит» в количестве по 0,2 г на 1 кг живой массы, улучшают 

зоотехнические и ветеринарные показатели, что позволило получить значи-

тельный экономический эффект при минимальных затратах. В результатах её 

исследований пришли к выводам, что при использовании «Лактофлэкса» по-

лучены лучшие производственные показатели по сравнению с «Лактофитом» 

и, соответственно, экономический эффект был выше при производстве мяса 

птиц. 

Особое внимание исследователи уделяют применению кормовых доба-

вок в критические периоды развития молодняка, в частности, при перестрой-

ке желудочно-кишечного тракта на потребление грубых кормов (Головань 

В.Т. и др., 2007, 2008; Юрин Д.А., 2008). Одним из ключевых подходов в 

этот период является целенаправленная поддержка кишечного микробиоце-

ноза. 

Так, многочисленными работами подтверждена эффективность про-

биотиков при выращивании молодняка крупного рогатого скота. Их исполь-

зование способствует оптимальному развитию полезной микрофлоры и по-

ложительно регулирует процессы в желудочно-кишечном тракте (Гагарина 



27 

 

М.Н., Дроздова Л.И., 2010). Практическим следствием такой поддержки ста-

новится значительное снижение проявлений диареи, что, в свою очередь, ве-

дет к повышению интенсивности роста, сохранности и улучшению общих 

экономических показателей (Jatkauskas J., Vrotniakiene V., 2009; Wojcik M., 

2010). 

Наряду с пробиотиками, активно изучается и применение пребиотиче-

ских добавок, часто в комплексе с другими функциональными компонентами 

рациона. Показательным примером служат исследования А.А. Свистунова 

(2014) на цыплятах-бройлерах. В его опытах совместное использование лак-

тулозосодержащегопребиотика (20% лактулозы от сухого вещества) и энер-

гетического компонента в виде пальмового жира позволило добиться досто-

верного увеличения живой массы на 4,8% (Р≤0,01) и снижения затрат корма 

на 1 кг прироста на 5,9% по сравнению с контролем. Это демонстрирует по-

тенциал комплексного подхода к составлению рационов для повышения про-

дуктивности. 

Прогнозы развития рынка нано-технологий свидетельствуют о том, что 

к 2020 году использование нано-порошков сместится в сторону экологиче-

ских приложений. По экспертным оценкам Nanoroad SME, за десятилетний 

период (2011-2020 гг.) во всем мире будет изготовлено около 58 тыс. тонн 

нано частиц металлов. Эксперты российского рынка нано–технологий также 

прогнозируют рост спроса на нано-порошки с аэрокосмической, энергетиче-

ской, металлургической, автомобилестроительной, биологической и меди-

цинской отраслей (Макаров Крупная компания «Передовые порошковые 

технологии») (Cai C., Qu X.Y., Wei Y.H., Yang A.Q., 2013). 

Центральной задачей современной ветеринарной медицины и живот-

новодства является разработка и применение препаратов, стабилизирующих 

микробиоценоз кишечника. В этой области сформировался широкий спектр 

инструментов, включая про-, пре– и синбиотические комплексы, предназна-

ченные, в частности, для профилактики и лечения желудочно-кишечных ин-

фекций смешанной этиологии (Азаренко И.В., Усачев И.И., 2014; Азаренко 
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И. В., 2016). В настоящее время предложен целый ряд коммерческих препа-

ратов, таких как «Био-Мос», «Эсид-Пак» и другие, основанных на различных 

действующих веществах. 

Научное сообщество выделяет два фундаментально различных подхода 

к модуляции кишечной микрофлоры. 

Первый подход основан на прямом введении в организм живых полез-

ных микроорганизмов – пробиотиков. Как показали в своих исследованиях 

Д.А. Макарова и И.В. Трач (2017), ключевой механизм их действия заключа-

ется в прямом антагонизме по отношению к гнилостной и патогенной бакте-

риальной флоре. Классическим примером являются лакто– и бифидобакте-

рии, которые, помимо конкуренции с патогенами, способствуют поддержа-

нию нормального пищеварения, стимулируют ферментативную активность и 

улучшают всасывание питательных веществ. 

Второй, более тонкий подход, заключается в применении пребиотиков. 

Их фундаментальный принцип действия иной: они не вносят чужеродные 

микроорганизмы, а создают в кишечнике условия, благоприятные для роста 

собственной, «родной» полезной микрофлоры животного (Зырянов С.К., Га-

леева Ж.А., Белорусов Ю.Б., 2015; 2016). К пребиотикам относят различные 

олигосахариды (например, лактулоза, инулин, галакто– и фруктоолигосаха-

риды), которые не перевариваются в верхних отделах ЖКТ, но служат селек-

тивным питательным субстратом для полезных бактерий в толстом кишеч-

нике. В экспериментах продемонстрировано, что применение лактулозы при-

водит к снижению pH кишечного содержимого и повышению концентрации 

короткоцепочечных жирных кислот, что и создает преференциальные усло-

вия для роста нормофлоры. Именно эта способность поддерживать каче-

ственную и количественную активность уникальной для каждого индивиду-

ума микробиоты является ключевым достоинством пребиотического подхода 

(Азаренко И.В., 2014; Азаренко И. В., 2016; Веремеева С.А., Шенина А.Н., 

2019; Nehring K., Schimann R., Hoffman L., 1969; Kitleret M. E. al., 1992; 

Sakipovaet Z.B. al., 2014). 
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Осознавая комплементарный характер этих двух механизмов, исследо-

ватели работают и над созданием комбинированных (синбиотических) про-

дуктов, которые одновременно содержат и пробиотические культуры, и пре-

биотический субстрат для их поддержки, усиливая общий профилактический 

и терапевтический эффект (Бисенгалиев Р.М., Садыков Р.С., Акбатырова 

Э.Т., 2016). 

В трудах К.А. Даниловой (2018) были представлены результаты срав-

нительной оценки влияния различных биологических препаратов на динами-

ку кишечного микробиоценоза цыплят-бройлеров. Она установила, что сов-

местное выпаивание пробиотика «Проваген» и пребиотика «Лактусан» обес-

печивает повышение количества молочнокислых бактерий с первого дня 

применения. В ходе эксперимента было установлено, что у цыплят-

бройлеров наблюдался более высокий прирост живой массы при добавлении 

к основному рациону пробиотик «Проваген» и пребиотик «Лактусан» и в 

комплексе на 3,0, 2,1 и 0,5% по отношению к контрольной группе. 

В.Н. Оробинская, С.А. Емельянов, И.Д. Коновалова (2020) изучали ис-

следования по влиянию популярных пробиотиков и пребиотиков на микро-

биоту желудочно-кишечного тракта. Для разработки своего напитка, кото-

рый, в свою очередь, должен поддерживать и нормализировывать микробио-

циноз кишечника, рассматривая полисахариды как вещества, характеризую-

щиеся лечебно–профилактическими свойствами, свой выбор они остановили 

на пребиотике инулине, который стал основным компонентом данного 

напитка. 

А.А. Тульненко (2020) утверждает, что в своем исследовании рассмот-

рела свойства обогащѐнного пробиотиками и пребиотиками сливочного мас-

ла. Для того, чтобы полезные бактерии размножались, масло также необхо-

димо обогащать пребиотиками. Были проведены исследования по обоснова-

нию состава препарата, включающего комплекс пробиотика. Установлено, 

что симбиотической основой является гидролизованный лигнин в качестве 

пребиотика с концентрацией 0,5-2,0%, штамм L. paracasei с концентрацией 
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бактериальных клеток 48 КОЕ/г с высокой пробиотической активностью и 

оптимальными биологическими свойствами, такими как высокая адгезивная 

активность, антагонистическая активность против энтеропатогенных микро-

организмов E. coli и S. aureus и обладающей кислотообразующей активно-

стью. Данный препарат рекомендуется применять в ветеринарной практике 

для профилактики и лечения дисбактериоза, повышения естественной рези-

стентности организма свиней. 

С.А. Веремеева, А.Н.Шенина (2019) считают, что наиболее эффектив-

ный способ борьбы с микроэкологическими расстройствами – применение 

пробиотиков и пребиотиков. Они провели микробиологическое исследование 

с целью определения эффективности роста бактерий на примере пяти про-

биотических препаратов. Авторы проверили пробиотики и пребиотики на 

предмет эффективности роста микроорганизмов и пришли к выводу, что изу-

ченные препараты являются основой профилактических мероприятий для 

предупреждения развития нарушений микробиоценоза кишечника. 

Биологический потенциал пробиотиков проявляется их метаболиче-

скими эффектами, они широко используют для лечения нарушений микро-

флоры и профилактики заболеваний; продукты с пробиотиками, такие как 

биокефиры и йогурты, укрепляют здоровье (Cai C., Qu X.Y., Wei Y.H., Yang 

A.Q., 2013). 

В.В. Суслов, О.В. Прохоров (2021) представили зарубежный опыт ис-

пользования пробиотиков и пребиотиков в кормлении жвачных животных, 

привели примеры их полезного действия на процессы пищеварения и про-

дуктивные качества животных. 

А.В. Костарева, А.К. Оспанова (2019) обосновали необходимость при-

менения кисломолочных продуктов, содержащих пробиотики и пребиотики, 

в целях профилактики заболеваний желудочно-кишечного тракта. Представ-

лен способ приготовления функционального кисломолочного напитка с пре-

биотиками, способствующего нормализации микрофлоры кишечника. Зна-

чимость темы детерминирована частым возникновением желудочно-
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кишечных заболеваний среди населения Республики Казахстан, что связано с 

недостатком питательных веществ, необходимых для развития нормальной 

микрофлоры кишечника, а также с нестабильностью некоторых видов про-

биотиков, что снижает эффективность их применения. 

Концептуальные границы между пре– и пробиотиками, а также их роль 

в индустрии функционального питания обстоятельно раскрыты в трудах Е.Е. 

Худоерко (2021). Развивая эту тему в биотехнологическом ключе, С.И. Артю-

хова и О.В. Козлова (2019) выводят на первый план метабиотики. В отличие 

от традиционных соединений, метабиотики оперируют продуктами микробно-

го метаболизма и клеточными структурами, представляя собой высокоточное 

микроэкологическое оружие для восстановления функций микробиома. 

Комплексный оздоровительный эффект от применения синбиотиков 

сегодня не вызывает дискуссий (Рябцева С.А., Храмцов А.Г., 2020). Однако 

современная зоотехния отходит от идеи добавки как «волшебной таблетки». 

Е.В. Светлакова (2019) подчеркивает первичность системного подхода: 

устойчивый и активный микробиоценоз невозможно выстроить без жесткой 

привязки приема синбиотиков к сбалансированному, регулярному кормле-

нию. 

Если же превентивные стратегии не срабатывают, наступает этап вы-

раженных дисбиозов. Э.П. Яковенко и др. (2018) иллюстрируют это на при-

мере синдрома избыточного бактериального роста (СИБР). При этой патоло-

гии тонкий кишечник сталкивается с бактериальной агрессией: патогены пе-

рехватывают нутриенты, а выделяемые ими токсины буквально бьют по эн-

тероцитам. Итогом такого разрушительного катаболизма становится срыв 

переваривания и всасывания (мальдигестия и мальабсорбция). 

В терапии подобных состояний, наряду с традиционными про– и пре-

биотиками, все большее значение приобретает новое поколение препаратов –

метабиотики (например, «Бактистатин»). Они содержат не живые бактерии, а 

их структурные компоненты и продукты метаболизма. Это обусловливает их 

ключевые преимущества в терапевтическом применении: метабиотики ока-
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зывают быстрый, свойственный пробиотикам эффект, но при этом не всту-

пают в антагонизм с собственной микрофлорой пациента и не несут риска 

транслокации во внутреннюю среду организма, что делает их перспективным 

средством для коррекции глубоких нарушений микробиоценоза (Яковенко 

Э.П., Агафонова Н.А. и др., 2018). 

К.А. Данилова, С.С. Курмашева (2018) изучили влияние раздельного и 

совместного применения пробиотика Проваген и пребиотикаЛактусан на ди-

намику живой массы цыплят-бройлеров, среднесуточные и абсолютные при-

росты, сохранность цыплят кросса Ross 308. В период исследований была 

выявлена и обоснована необходимость совместного использования препара-

тов для получения наибольшего выхода продукта. 

Н.Н. Забашта, Е.Н. Головко, А.Г. Кощаев (2017) в совместных исследо-

ваниях получили новые данные о возрастной динамике кишечного микро-

биоценоза свиней от рождения до убоя и влиянии на него пробиотика, пре-

биотика и синбиотика в сравнительном аспекте. Были разработаны схемы 

введения в рацион свиней «МКЗ», «Бализ-В», «МКЗ» + «Бализ-В», оказав-

ших достоверный положительный эффект на показатели роста, микробиоце-

ноза, иммунитета и качество мясного сырья. Применение пробиотика, пре-

биотика и синбиотика привело к улучшению кишечного микробиоценоза, 

укреплению резистентности организма, увеличению прироста живой массы 

соответственно на 8,4; 9,6 и 10,7%. 

Д.С. Учасов (2015) пришел к выводу что, использование пробиотиков, 

пребиотиков и их комплексов в составе рационов является теоретически и 

практически обоснованным перспективным направлением. Одновременно 

следует отметить, что алиментарные факторы имеют важнейшее значение 

для поддержания оптимального состава кишечной микрофлоры, повышения 

иммунного статуса, сохранения и укрепления здоровья. 

При проведении научно-исследовательского опыта на телятах 30-

суточного возраста чернопёстрой породы использовались следующие препа-

раты: пробиотик «Ветоспорин Ж» (Bacillussubtilis 12В и Bacillussubtilis 11В), 
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и пребиотик «Гуми-малыш», действующим компонентом которого является 

гуминовая кислота. Проведенными исследованиями установлено, что приме-

нение пробиотика «Ветоспорин Ж» в сочетании с пребиотиком «Гуми-

малыш» оказывает благоприятное воздействие на иммунобиологические по-

казатели телят молочного периода (Андреева А.В., Алтынбеков О.М., Хаки-

мова А.З., 2020). 

В.Н. Оробинская и О.Н. Писаренко (2015) рассматривали общие вопро-

сы и преимущества использования инулина и его короткоцепочечных анало-

гов в качестве пребиотиков широкого спектра действия, возможности комби-

нирования с пребиотическим культурами и их метаболитами. 

А.Я. Самуйленко и др. (2015) создали биологически активный ком-

плекс на основе бесклеточного пробиотика, содержащую его кормовую 

смесь, и способ кормления молодняка сельскохозяйственных животных и 

птицы. Изобретение позволяет повысить продуктивность животных, есте-

ственную резистентность организма, компенсировать в рационах кормления 

животных и птицы дефицит аминокислот, витаминов, микроэлементов. 

А.В. Аристов, Ю.Г. Головина (2020) в своих трудах отметили, что без-

опасно применение таких кормовых добавок как синбиотики, пробиотики и 

пребиотики. Использование таких препаратов исключает потребность в при-

менении антибиотиков и стимуляторов роста. Высокая эффективность син-

биотической коррекции доказана на практике, при лечении ацидозов КРС 

препаратом «Румистар». Тем не менее, специфика взаимодействия про– и 

пребиотических компонентов внутри организма-хозяина все еще оставляет 

пространство для научного поиска. 

В настоящий момент одним из самых перспективных векторов высту-

пает интеграция пробиотических штаммов с природными полисахаридами. 

Обоснованность такого симбиоза подтверждается экспериментами А.И. Ал-

булова и др. (2018). Изучая сочетанное скармливание хитозана и базовых 

пробиотиков («Муцинол», «Проваген»), исследователи зафиксировали выра-

женный биологический отклик у молодняка. Введение этого комплекса уско-
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рило обменные процессы, что позволило вывести физиологический статус 

подопытных животных на качественно новый уровень.Наиболее показатель-

ные результаты были получены при оценке белкового обмена у поросят. 

Применение добавок привело к значительному увеличению содержания об-

щего белка в сыворотке крови – на 19,8% (13 г/л) по сравнению с контролем. 

Авторы справедливо интерпретируют это как прямое свидетельство интен-

сификации окислительно-восстановительных процессов и усиления белок-

синтезирующей функции печени. 

Этот вывод находит подтверждение и в гематологических показателях. 

Было зафиксировано существенное повышение уровня гемоглобина на 10,2% 

и эритроцитов на 1,3%, что указывает на возросшую кислородтранспортную 

функцию крови, необходимую для обеспечения энергией активных анаболи-

ческих процессов, таких как синтез белка. Примечательно, что эти позитив-

ные метаболические сдвиги происходили на фоне снижения количества лей-

коцитов на 4,5%, что может свидетельствовать об улучшении общего состоя-

ния здоровья и отсутствии нежелательных воспалительных реакций на вве-

дение кормовых добавок (Албулов А.И. и др., 2018). 

Комплекс пробиотика «Муцинол» с хитозаном положительно повлиял 

на белковый обмен у поросят опытной группы. Так, содержание общего бел-

ка в сыворотке крови у молодняка опытной группы в конце опыта превосхо-

дило аналогичный показатель у животных контрольной группы на 13 г/л 

(19,8%). Повышение уровня белка в сыворотке крови у поросят опытной 

группы свидетельствует о более интенсивных окислительно-

восстановительных процессах в их организме и указывает на усиление бе-

локсинтезирующей функции печени (Албулов А.И. и др., 2018). 

Н.В. Мурленков (2019) посвятил работу изучению эффективности при-

менения пробиотика «Олин» и пребиотика «Ветелакт» при выращивании те-

лят молозивного и молочного периодов. При этом он установил влияние обо-

значенных препаратов на показатели роста животных, определил экономиче-

скую эффективность применения про–и пребиотика в производственных 
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условиях ООО «Маслово» (Орловская область). Показатель рентабельности у 

телят молозивного и молочного периодов после скармливания пробиотика 

увеличился на 16,2 и 10,5% соответственно. 

Б.С. Калоев (2021) в своих исследованиях изучил эффективность вклю-

чения различных биологически активных препаратов в рацион цыплят-

бройлеров кросса «Росс-308», проведенных в ПР «Михайловский» РСО-

Алания в 2018-2019 гг. В ходе научно-хозяйственного опыта изучено влия-

ние ферментного препарата «ЦеллоЛюкс F», пробиотика – «ОЛИН» и пре-

биотика– «МОС-активатор» как в отдельности, так и в различных сочетаниях 

на приросты живой массы цыплят-бройлеров. Достоверное повышение при-

ростов живой массы в опытных группах наблюдается и при совместном ис-

пользовании двух разных искомых препаратов – 137,3-170,0 г или 6,3-7,8%, 

по сравнению с контролем. При отдельном применении изучаемых препара-

тов положительное влияние на приросты цыплят-бройлеров 1-3 опытных 

групп хоть и наблюдалось, но было менее значительным. 

По утверждению В. Абдельрахман (2015) применение препарата Поул-

триСтар® при выращивании птицы сопровождается лучшими показателями 

выращивания, а также повышенными титрами антител к ИББ, что указывает 

на стимуляцию иммунитета птицы. 

Н.В. Абрамкова (2020) проводила исследование по определению эф-

фективности применения пробиотического препарата «Олин» и пребиотиче-

ского препарата «Ветелакт» для телят. Исследования проводились в произ-

водственных условиях ООО «Дружба» Курской области. Применение про-

биотика «Олин» в течение 30 дней после рождения позволяет снизить себе-

стоимость 1 кг прироста на 6,0%,пребиотика «Ветелакт» – на 0,9%, совмест-

ное применение этих препаратов – на 4,1%. 

А.В. Андреева (2020) проводила работу по исследованию комплексного 

применения пробиотика «Ветоспорин Ж» и пребиотика «Гуми-малыш» на 

телятах молочного периода выращивания. В ходе научно-производственного 

опыта было установлено, что сочетанное использование данных препаратов 
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улучшает динамику морфологических показателей крови, оказывает положи-

тельное влияние на прирост живой массы телят. 

И.А. Гнеушевой и др. (2021) были проведены исследования по обосно-

ванию состава препарата для выращивания молодняка свиней, куда входил 

комплекс пробиотика и пребиотика. Было установлено, что синбиотической 

основой является гидролизованный лигнин в качестве пребиотика с концен-

трацией 0,5-2,0%, штамм L. paracasei с концентрацией бактериальных клеток 

48 КОЕ/г с высокой пробиотической активностью и оптимальными биологи-

ческими свойствами, такими как высокая адгезивная активность, антагони-

стическая активность против энтеропатогенных микроорганизмов E. coli и S. 

aureus и кислотообразующей активностью. Использование данного препарата 

в ветеринарной практике решает сразу две задачи: надежно профилактирует-

дисбиотические расстройства и планомерно повышает общую резистент-

ность свиней. 

Масштабирование синбиотического подхода на крупный рогатый скот 

также дает убедительные результаты. Так, В.П. Цай (2020) зафиксировал, что 

ввод биокомплексов в комбикорм для 4–6-месячных ремонтных телок обес-

печивает стабильные суточные привесы на уровне 856–874 г. Важно, что ин-

тенсификация роста сопровождалась снижением расхода кормов (до 9,2%) и 

падением себестоимости выращивания (до 16,9%). Анализ крови подопытно-

го молодняка подтвердил: качественное энергетическое и протеиновое пита-

ние полностью закрыло физиологические потребности растущего организма. 

Тем не менее, современная стратегия кормления требует более тонкой 

настройки. Стандартного балансирования уже недостаточно – рецептуры до-

бавок должны учитывать геохимический профиль региона, который напря-

мую диктует микроэлементный состав местных кормов. Эту концепцию 

успешно реализовал А.М. Немзоров (2019) при конструировании специали-

зированной добавки (УБМД). Его диагностика выявила острый нутриентный 

перекос в рационах лактирующих коров: на фоне токсичного профицита же-

леза (+76,7%) и марганца, организм животных испытывал жесткое голодание 
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по меди, цинку, и особенно по кобальту (дефицит 89,6%) и селену (дефицит 

85,0%). Простое увеличение дозы стандартных неорганических солей в такой 

ситуации малоэффективно и может усугубить антагонизм элементов. 

В связи с этим для коррекции данного состояния был применен прин-

ципиально иной подход: использование органического микроэлементного 

комплекса «ОМЭК». Ключевое преимущество этого комплекса заключается 

ввысокой биодоступностиего компонентов. Это позволяет не только точечно 

компенсировать дефицит, но и значительно сократить дозировку действую-

щих веществ по сравнению с неорганическими аналогами, при этом обеспе-

чивая более полное удовлетворение физиологических потребностей живот-

ных и нивелируя негативное влияние избыточных элементов. Таким образом, 

переход к органическим, высокобиодоступным формам микроэлементов яв-

ляется научно обоснованным и экономически целесообразным решением 

проблемы региональных минеральных дисбалансов (Немзоров А.М., 2019). 

Перспективность использования растительных отходов в качестве пре-

биотического компонента подтверждается исследованиями А.Г. Хантургаева 

(2019). Опираясь на QFD-методологию для точного учета потребительского 

спроса, автор разработал линейку из четырех функциональных синбиотиков. 

Их биологическую основу составила комбинация пробиотических штаммов 

(бифидо- и пропионовокислых бактерий) с вторичным сырьем переработки 

кедрового ореха — жмыхом, шротом и таннинсодержащим экстрактом скор-

лупы. Оценка полученных образцов доказала, что интеграция кедровых де-

риватов в роли пребиотика не только обеспечивает высокие органолептиче-

ские характеристики, но и целенаправленно усиливает биохимическую ак-

тивность и функциональный статус готового продукта. 

О.П. Добрянська (2021) проводила анализ продуктивных и экономиче-

ских показателей при выращивании двухлеток карпа в результате использо-

вания в кормлении пребиотика на основе маннановых олигосахаридов 

(МОС). В рацион опытных групп карпа в течение всего вегетационного пе-

риода вводили пребиотик на основе МОС «Актиген» в количестве 0,05%. 
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Обеспечены оптимальные условия выращивания карпа, при этом осуществ-

лен контроль кислородного, гидрохимического и гидробиологического ре-

жимов в прудах по общепринятым в рыбоводстве методикам. После облова 

прудов определены рыбохозяйственные и экономические показатели выра-

щивания двухлеток. 

Среднесезонные показатели биомассы кормовых организмов зоопланк-

тона и зообентоса в течение вегетационного периода практическине отлича-

лись в экспериментальных прудах и составили соответственно: 

10,33-16,23 г/м³ и 1,23-2,96 г/м³. Выявлено положительное влияние использо-

вания пребиотика на основе МОС в кормлении двухлеток карпа. При скарм-

ливании в составе экструдированного комбикорма средняя масса была боль-

ше на 11,5%, а рыбопродуктивность на 22,7% в сравнении с показателями 

контрольной группы, при этом затраты корма на выращивание были ниже на 

20%, при скармливании в составе зерносмеси – на 12,9, 16,3 и 16,7% соответ-

ственно. 

Д.А. Моисеева (2020) проводила исследования на собаках породы зо-

лотистый ретривер до и после включения в рацион пребиотического напитка 

«VIYO», и сравнивала его влияние по концентрации иммуноглобулинов в 

сыворотке крови. Включение пребиотика в рацион собак привело к повыше-

нию уровня иммуноглобулинов А, М и G в сыворотке крови животных. 

Важным научным вопросом является не только доказательство эффек-

тивности пребиотиков как класса добавок, но и сравнительная оценка препа-

ратов различного происхождения. В этом ключе выполнена работа И.А. Ко-

лесникова (2017), в которой проведено прямое сопоставление влияния расти-

тельного пребиотика («Спирулина») и пребиотика животного происхождения 

(«Лактусан») на продуктивность и сохранность молодняка свиней. 

Результаты исследования однозначно продемонстрировали значитель-

ное преимущество препарата на растительной основе. Наиболее наглядно это 

проявилось в показателях сохранности поголовья в первые 28 дней жизни. 

Так, в контрольной группе падеж составил 13,34%. Применение «Лактусана» 
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снизило этот показатель незначительно – до 11,11%. В то же время, в группе, 

получавшей «Спирулину», падеж сократился более чем в 5 раз и составил 

всего 2,24%. 

Это кардинальное снижение ранней смертности напрямую отразилось 

на итоговой сохранности: к моменту отъема в группе «Спирулины» она до-

стигла 96,66% против 86,7% в контроле. Наряду с улучшением жизнеспособ-

ности, у подсвинков, получавших «Спирулину», также наблюдались досто-

верно более высокие среднесуточные приросты живой массы. Таким обра-

зом, данная работа убедительно доказывает, что происхождение и биохими-

ческий состав пребиотика являются определяющими факторами его эффек-

тивности, при этом препараты на основе микроводорослей могут обладать 

существенными преимуществами (Колесников И.А., 2017). 

Эффективность пребиотической коррекции гематологического статуса 

и энергии роста птицы детально освещена в работах Ю.А. Миняйчевой 

(2019). Автор экспериментально обосновала целесообразность применения 

препарата «Аминочистол», установив, что десятидневный курс выпойки в 

дозе 0,2 мл/гол. (начиная с 10-суточного возраста) выступает катализатором 

ежесуточных приростов живой массы бройлеров. Улучшение морфобиохи-

мических показателей крови в данном случае напрямую коррелирует с по-

вышением товарных характеристик мясной продукции. Отсутствие ветери-

нарных ограничений на реализацию полученного мяса открывает широкие 

возможности для внедрения данной методики на крупных птицеводческих 

комплексах с целью укрепления их конкурентных позиций на внутреннем и 

внешнем рынках. 

К.А. Данилова (2018) представила результаты исследований по исполь-

зованию пребиотика Лактусан с 1 по 21 день выращивания в рационе цып-

лят-бройлеров. Приведены данные, подтверждающие целесообразность при-

менения пребиотика. Цыплята, получавшие в дополнение к основному раци-

ону Лактусан, характеризовались более высокой интенсивностью роста жи-

вой массы. Применение пребиотического препарата в рационах бройлеров 
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способствовало повышению переваримости питательных веществ и улучше-

нию обменных процессов. Расход корма на 1 кг прироста живой массы в 

опытной группе был ниже на 0,2 кг в сравнении с контролем. 

О.Н. Полозюк (2021) установила, что применение пребиотика на осно-

ве сине-зеленой микроводоросли в кормлении свинок в ранний постнаталь-

ный период развития в дальнейшем позволило повысить их репродуктивные 

качества. Масса гнезда при рождении и живая масса поросят при отъеме у 

первоопоросков контрольной группы была на 9,5 и 23,7% меньше, чем у сви-

номаток опытной группы. Молочность свиноматок опытной группы была на 

8,4 кг выше по сравнению с аналогами контрольной группы. В период роста 

способность использовать подкормку поросятами опытной группы была вы-

ше их сверстников, к отъему они имели живую массу на 14,3 кг (23,7%) 

больше, чем в контрольной группе. Сохранность поросят, полученных от 

первоопоросков опытной группы, в период отъема (32 дня) была на 5,3% 

выше контроля. 

D. Radzikowski (2017) отметил, что в интересах здоровья животных, а 

также будущих потребителей их продукции все чаще вводят в рационы нату-

ральные добавки, такие как пробиотики, пребиотики и синбиотики. Опреде-

ляемые как "естественные стимуляторы роста", они стимулируют рост и пра-

вильное функционирование организма, что, в первую очередь, влияет на здо-

ровье людей. Эти препараты можно вводить как взрослым, так и молодым 

животным. Применение пробиотических и пребиотических добавок в корм-

лении дойных коров способствует увеличению у них удоя и снижению риска 

развития мастита. У телят они повышают устойчивость к заболеваниям орга-

нов пищеварения, при этом увеличивая прирост живой массы. Следователь-

но, пробиотики, пребиотики и синбиотики–это вещества, которые могут за-

менить антибиотики в лечении и профилактике многих заболеваний крупно-

го рогатого скота. 

Современные мировые тенденции в кормлении сельскохозяйственных 

животных, как подчеркивает в своем фундаментальном обзоре M. Michalak 
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(2021), направлены на научно обоснованный выбор кормовых добавок, спо-

собных целенаправленно модулировать микробиом пищеварительного трак-

та. Ключевым вектором таких исследований становится не только улучшение 

физиологических показателей самих животных, но и решение глобальных 

экологических задач, в частности – снижение энтерической выработки мета-

на у жвачных. 

В авангарде этих разработок традиционно находятся пробиотики, пре-

биотики и их комплексы (синбиотики), которые признаны наиболее перспек-

тивными инструментами направленной коррекции микробиоценоза. Вместе с 

тем, в последние годы отмечается стремительный рост научного и практиче-

ского интереса к добавкам растительного и альгологического (водорослево-

го) происхождения. 

Широкое применение эфирных масел, ферментированной пшеничной 

соломы и экстрактов красных водорослей (например, Gelidiumamansii) обу-

словлено их соответствием международному стандарту безопасности GRAS 

(GenerallyRecognized As Safe – в целом признаны безопасными). Наличие 

данного статуса является важнейшим критерием выбора, так как гарантирует 

абсолютную экологическую чистоту и безопасность применяемых компонен-

тов как для здоровья животных и конечных потребителей продукции, так и 

для окружающей среды в целом (Michalak M., 2021). 

M. Bąkowski, B. Kiczorowska (2021) в своих исследованиях обнаружи-

ли, что степень включения и уровень концентрата биологически активных 

веществ в общем корме значительно влияют на микрофлору рубца и, следо-

вательно, на переваривание питательных веществ и их доступность у жвач-

ных животных. Фитобиотические соединения оказывают положительное 

действие уже во время хранения корма. Обладая высоким антиоксидантным 

потенциалом, они защищают жиры от окисления. Улучшенные вкусовые ка-

чества корма, связанные с присутствием ароматических масел, положительно 

влияют на потребление корма и, следовательно, повышают производитель-

ность производства. Биологически активные вещества стимулируют пищева-



42 

 

рение и стабилизируют желудочно-кишечную среду, что улучшает усвояе-

мость корма и качество продукции, например, молока. Содержание, напри-

мер, флавоноидов, терпенов, дубильных веществ или каротиноидов отвечает 

за иммуностимулирующие и антиоксидантные свойства фитобиотиков. Они 

оказывают благоприятное действие на состояние здоровья жвачных живот-

ных, что позволяет им в полной мере использовать свой производственный 

потенциал. Благодаря широкому спектру положительного влияния на состо-

яние здоровья и производственные параметры животных, эти природные 

стимуляторы настоятельно рекомендуются для крупномасштабного разведе-

ния жвачных животных. 

Р. Markowiak, K. Śliżewska (2018) в процессе научных исследований 

подробно изучали пробиотики, пребиотики и синбиотики, и пришли к выво-

дам, что для получения лучшего производственного эффекта и более высоко-

го качества продуктов животного происхождения и дальнейшей экономиче-

ской прибыли, следует использовать современные технологии и применять 

корма, содержащие пребиотики. Ими было отмечено, что использование 

пробиотиков, пребиотиков и синбиотиков не оказывают негативное воздей-

ствие на животных и природную среду. 

С. Гранстад, А.Б. Кристофферсен и другие (2020) в научно-

производственной работе сравнивали эффективность влияния пробиотиков, 

пребиотиков, класса растительных веществ и ряд органических кислот на 

снижение Clostridium perfringens в пищеварительном тракте цыплят-

бройлеров в 0-28-суточном возрасте. В ходе исследований пришли к выводам 

что, пробиотики класса АТА снижали количество Clostridium perfringens и 

улучшали продуктивность в период кишечного стресса (14-28 дней), но сни-

жался прирост массы в течение 0-14 дней, в то же время пребиотики улучша-

ли продуктивность в течение 14-28 дней и незначительно снижали количе-

ство Clostridium perfringens, мягко действуя на организм. Класс растительных 

веществ заметно снизил количество Clostridium perfringens. Группа органиче-

ских кислот увеличивала прирост живой массы в течение всего периода ис-
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следования, но существенно не снижала количество Clostridium perfringens, 

поэтому совместно с ней желательно применение и других вспомогательных 

веществ. 

Н.В. Явников (2022) исследовал влияние пребиотических компонентов 

на основные показатели роста пробиотических микроорганизмов 

(Bifidobacterium adolescentis, Lactobacillus plantarum). В питательную среду для 

бактерий им были добавлены лактулоза, инулин, фруктоза в концентрации 

1,0%, 1,5% и 2,5%. В ходе исследования было установлено, что именно лакту-

лоза оказала наибольшее стимулирующее действие на лактобактерии 

L. Plantarum и бифидобактерии B. аdolescentis при концентрации 1,5% и 2,5%. 

М.И. Сложенкина, С.А. Брехова и другие (2022) посвятили свои иссле-

дования выявлению влияния пребиотической кормовой добавки «ЛактуВет-

1» на молочную продуктивность коз зааненской породы и дали оценку без-

опасности молока. В ходе опыта было выявлено, что применение в рационе 

пребиотической кормовой добавки «ЛактуВет-1» привело к увеличению мо-

лочной продуктивности, а молоко превосходило по содержанию жира на 

0,54%, белка – на 0,80%, плотность – на 11,10%, при этом концентрация ток-

сичных веществ заметно снизилась в 1,1-3 раза, в сравнении с контрольной 

группой аналогов. 

Л.Ф. Обрушникова, М.И. Сложенкина и др. (2023) в своих исследова-

ниях сравнивали эффективность влияния двух пребиотических добавок 

«ЛактуВет-1» и «ЛактуСупер» на экстерьерные качества, молочную продук-

тивность и качество молока по отношению к контролю у лактирующих коров 

красной степной породы. Введение в рацион коров пребиотических добавок 

в концентрации 0,5% способствовало увеличению удоя, повышению содер-

жания в молоке белка и казеина, однако более высокие результаты были по-

лучены при использовании «ЛактуСупер». 

В. Дуборезов (2023) проводил свой научно-производственный опыт на 

коровах-первотелках по скармливанию суспензии хлореллы в количестве 1 л 

на голову в сутки в качестве пребиотической кормовой добавки в течение 4-х 
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месяцев. В результате исследований им было установлено, что за время опы-

та с данной пребиотической добавкой увеличился удой на 13% в сравнении с 

прежней продуктивностью, а у контрольной группы за это время показатели 

удоя снизились на 2,6%. 

И.Ф. Горлов (2022) изучал влияние различных пребиотических препа-

ратов на основе лактулозы на рост и развитие кроликов. В результате опыта 

установлено что, кролики, получавшие кормовую добавку «Кумелакт», пре-

восходили контрольную группу на 5,6-9,8% по среднесуточному приросту 

живой массы и по живой массе на конец выращивания на 5,1-5,3%, также 

был оказан эффект на рост лактобактерий в кишечнике животных, их чис-

ленность возросла в 3,2 раза. 

О.П. Шахбазова (2023) разработала рекомендации по применению 

кормовой добавки «Ди-лактоцин-Я» и пребиотической лактулозосодержащей 

добавки «Кумелакт-1» при выращивании цыплят-бройлеров и их влиянию на 

мясную продуктивность. 

А.П. Марынич, Б.Т. Абилов и другие (2022) провели исследования по 

влиянию пребиотических кормовых добавок «ЛактоМин» с содержанием 

лактозы 50%, «ЛактуВет» с лактулозой в количестве 15,6%, а также высоко-

белковой добавки «Organic» с содержанием сырого протеина около 83% на 

продуктивность коров. У коров, получавших углеводно-минеральные и вы-

сокобелковые кормовые добавки, увеличилось количество молока на 3,3-

7,2% по сравнению с контрольной группой. Единовременное применение 

кормовых добавок «ЛактоМин», «ЛактуВет» и «Organic» позволило снизить 

расход энергетических кормовых единиц и переваримого протеина соответ-

ственно на 1,4-5,6% и 3,2-4,2%. 

О.Б. Филиппова (2021) проводила эксперимент по апробации ком-

плексной кормовой добавки, состоящей из растительных компонентов (ро-

машка, чистотел большой, семя льна посевного), пробиотика (Bacillus 

subtilis) и пребиотика (аскорбиновая кислота, фруктоза и селен) на телятах-

молочниках в стойловый период содержания. После двух месяцев опыта 
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прирост живой массы опытных телят был выше на 6,3%, а среднесуточный 

прирост – на 6,4% по сравнению с контрольными показателями. Наряду с 

оценкой мясной продуктивности автор оценивала состояние здоровья живот-

ных. Так, в контрольной группе было выявлено 2 случая нарушения функций 

пищеварения, а у животных опытной группы они не наблюдались. 

И.Ф. Горлов и другие (2022) проанализировали связь с включением в 

рацион перепелов пребиотической кормовой добавки «ЛактуВет-I» с сохран-

ностью и продуктивностью птиц. На момент завершения исследований со-

хранность подопытного поголовья составила 97,5%, а интенсивность яйце-

кладки за весь период – 77,4%. 

И.И. Кочиш, О.В. Мясникова и другие (2023) определили влияние кор-

мовой добавки-синбиотика PoultryStar®, состоящей из фруктоолигосахарида 

инулин и трех пробиотических штаммов, на микробиом в слепых отростках 

кишечника цыплят-бройлеров с первых дней жизни в течении месяца. После 

убоя исследовали химус с помощью полногеномного секвенирования для 

определения микробного числа и установили, что количество патогенных и 

условно патогенных видов микроорганизмов снизилось на 80,2%, при этом 

возросло количество полезной микрофлоры на 95,7%. 

И.Г. Корниенко (2022) в результате исследования на гусятах-бройлерах 

при добавлении пребиотической кормовой добавки «Агримос» в состав кон-

центрированных кормов установил, что включение 1000 г/т комбикорма дан-

ной добавки способствовало повышению показателей прироста живой массы 

и прибыли, снижению расхода кормовых ресурсов на единицу продукции и 

увеличению сохранности поголовья. 

Б.Т. Абилов и др. (2021) в своих исследованиях проанализировал влия-

ние углеводно-минеральной кормовой добавки «ЛактоМин», кормовой до-

бавки «ЛактуВет» пребиотического действия и высокобелковой добавки 

«Organic» + «ЛактуВет» на продуктивность лактирующих коров. За счёт 

применения кормовых добавок в период эксперимента удалось повысить 

продуктивность молочного скота. 
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Ж.С. Алимкулов и другие (2022) проведя исследования, установили, 

что концентрированные корма в виде монокорма не удовлетворяют всех по-

требностей организма животных питательными веществами и заменили их 

комбикормами. При составлении рецептов комбикормов лактирующим коро-

вам в две опытные группы добавили препараты пробиотического действия в 

количестве 20-25% на 1 кг комбикорма. Вследствие эксперимента было дока-

зано, что усвоение питательных веществ животными улучшилось за счёт 

комбикормов, наряду с этим выросла молочная продуктивность на 4,8-5,6% и 

6,2-7,2% по сравнению с контролем. 

Е.Ю. Заборских (2021) в своём опыте изучала влияние фитобиотиче-

ской кормовой добавки (шрот облепихи) и пребиотического препарата «Кор-

момикс-МОС» на функциональное состояние печени первотёлок в условиях 

Республики Алтай, при этом проводила биохимический анализ сыворотки 

крови (билирубин, аспартатаминотрансфераза (АСТ), аланинаминотрансфе-

разы (АЛТ), триглицериды, холестерин). В конечном результате исследова-

ния в первой опытной группе нормализовались показатели АСТ и АЛТ на 

22,3 и 30,5% соответственно по сравнению с контролем, а у животных второй 

опытной группы снизилось содержание билирубина в сыворотки крови на 

20,6%. 

С.А. Брехова (2022) в ходе многих испытаний пребиотических лактозо-

содержащих кормовых добавок исследовала их влияние на цыплят-

бройлеров, коз зааненской породы, свиней и кроликов. Это позволило учё-

ному сделать заключение, что для данных видов животных и птицы включе-

ние в рацион новых кормовых добавок на основе лактулозы даёт схожий по-

ложительный эффект на интенсивный рост, естественную резистентность ор-

ганизма, что позволяет формировать более качественные и безопасные про-

дукты животноводства. 

Р.В. Некрасов и другие (2021) проводили исследование по изучению 

влияния пробиотической кормовой добавки «Бэмби» в дозе 10 мл/гол./сут. на 

телят с момента рождения до 3-месячного возраста. Применение бифидосо-
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держащей кормовой добавки обеспечило 100% сохранность опытного пого-

ловья, в то же время, в контрольной она составила 92,3%. Вместе с тем у 

опытных животных увеличилось содержание в желудочно-кишечном тракте 

лактобактерий и бифидобактерий (нормофлоры) на 10,9 и 8,5%, на фоне по-

давления патогенной микрофлоры, это позволило увеличить среднесуточный 

прирост живой массы телят на 14,9%. 

А.И. Фролов и другие (2022) во время проведения исследования уста-

новили влияние кормовой стимулирующей добавки, основанной на лекар-

ственных растениях, препарате из культуры симбиотических микроорганиз-

мов и биологически активных веществ пребиотического действия, которая 

была включена в рацион телят в молочный период выращивания. В результа-

те применения данной добавки было выявлено положительное влияние на 

микробиоциноз кишечника, у животных опытной группы в отобранных ма-

териалах было ниже содержание концентрации плесневых грибов в 10 раз, 

чем в образцах контрольной группы. 

И.И. Кочиш и другие (2022) изучали микробиоту слепых отростков 

кишечника после введения в рацион курам-несушкам бутерат-содержащего 

пребиотического препарата Бутифор F. Ими было установлено, что препарат 

Бутифор F оказывает влияние на численность бактерий в слепых отростках 

птиц, при этом численность Actinobacteria увеличилась в 3,5 раза и 

Bifidobacteriales– в 2,7 раза, количество бактерий семейства Lactobacillaceae 

увеличилось на 135%, в то же время было замечено снижение количества 

нежелательной микрофлоры на 44%. 

И.Н. Миколайчик (2023) проводил свою работу в ЗАО «Глинки» Кур-

ганской области по изучению влияния кормовых добавок «Лактур» (пробио-

тик) и «АсидЛак» (пребиотик) на дойных коров чёрно-пёстрой породы. В ре-

зультате исследований он пришёл к выводам, что введение в рационы кормо-

вых добавок является экономически выгодным за счёт увеличения каче-

ственных и количественных показателей молочной продуктивности у высо-

копродуктивных коров. 
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О.П. Добрянская и другие (2021) исследовала влияние пребиотической 

добавки «Актиген» на продуктивность и экономические показатели при вы-

ращивании карпа. В течение 90 суток с помощью гранулирования вводили в 

экспериментальные пруды совместно с основным рационом 0,025% и 0,050% 

пребиотика. После облова было установлено, что карпы, получавшие «Акти-

ген», превосходили сверстников контрольной группы на 11,9 и 22,2%, а ры-

бопродуктивность – на 12,1 и 23,1%, в тоже время условная прибыль от 

опытных групп превышала на 20,9 и 33,6%, соответственно. 

В.Е. Улитько и другие (2021) проводили исследования в условиях про-

мышленного комплекса ООО «СКИК Новомалыклинский» Ульяновской об-

ласти, по изучению влияния пребиотической кормовой добавки «Коретрон» 

и синбиотического препарата «Биокоретрон-форте» нарепродуктивную спо-

собность свиноматок. В ходе эксперимента они установили схожее влияние 

двух препаратов на организм животных. В опытных группах было замечено 

улучшение биохимического статуса крови свиноматок, за счёт этого обу-

славливается максимальная реализация генетического потенциала репродук-

тивной способности. 

A. Anadón другие (2019) проводили исследования в поисках альтерна-

тивной замены антибиотических стимуляторов роста. Для этого использова-

ли про–и пребиотические кормовые добавки для кормления сельскохозяй-

ственных животных и рыб, вследствие чего получили увеличение продук-

тивности и улучшение микробиоциноза пищеварительной системы организ-

мов. 

K.A. Alayande и другие (2020) в своей исследовательской работе осве-

тили несколько аспектов использования пробиотиков, в частности, значение 

пробиотиков для здоровья сельскохозяйственных животных; пробиотики как 

жизнеспособная альтернатива антибиотикам в кормах. Пришли к выводам, 

что применение пробиотиков является профилактическим и терапевтическим 

средством, при этом риск заражения человека от продуктов, выращенных с 

помощью пробиотиков, возможен, но до конца не изучен, и для безопасного 
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применения данных добавок нужно строго придерживаться нормативных до-

кументов и рекомендаций по применению. 

E.J. Lao и другие (2020) рассматривали в ходе научно-

исследовательской работы растущий спрос применения пребиотических 

кормовых добавок для сбалансирования рационов и увеличения питательных 

свойств кормов. Оказалось, что применение этих препаратов способствуют 

улучшению иммунитета, обмена веществ у сельскохозяйственных животных. 

За счёт своих полезных качеств пребиотики подавляют условно патогенную 

и патогенную микрофлору желудочно-кишечного тракта. 

M.A.K. Azad и другие (2020) провели обширный анализ ранее получен-

ных данных по исследованию влияния пребиотических добавок на микро-

биоциноз пищеварительного тракта животных, время воздействия и способ-

ность пребиотиков бороться с патогенными микроорганизмами наряду с 

улучшением иммунитета за счёт улучшения микрофлоры кишечника. 

I.J. Anee и другие (2021) исследовали пробиотические кормовые добав-

ки, предназначенные для жвачных сельскохозяйственных животных, птиц и 

рыбы, в качестве потенциальных стимуляторов роста, в результате примене-

ния которых получают безопасные, экологически чистые сельскохозяйствен-

ные продукты. Однако, оказалось, что пробиотические препараты влияют на 

организм животных по-разному, в зависимости от использованных штаммов 

и их дозы. 

M.A.O. DawoodиG. Abo-Al-ElaH.(2020) изучали эффективность приме-

нения про-, пре– и синбиотиков при выращивании рыбных культур в про-

мышленных масштабах. В ходе исследований было сделано заключение, что 

при ведении рыбопромышленного и сельского хозяйства невозможно избе-

жать занесение в организмы патогенов, а с незначительными заражениями 

хорошо справляются данные группы препаратов. 

Стрессы также влияют на состояние здоровья желудочно-кишечного 

тракта, они являются стартом для окислительных процессов в организме. В 

хроническом состоянии стресс приводит к расстройству пищеварительных 
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функций, что может привести и к летальному исходу. Использование групп 

кормовых добавок про-, пре-, синбиотиков и добавок растительного проис-

хождения смягчает проявления стресса, они обладают профилактирующими, 

а иногда и терапевтическими свойствами. Такое заключение сделали амери-

канские учёные в результате проведения научно-исследовательской работы 

A.A. Shehata и другие (2022). 

S.C. Ricke и другие (2020) изучали влияние пребиотических кормовых 

добавок на состояние здоровья пищеварительной системы домашних птиц, 

микрофлору кишечника и на переваримость кормов. В результате исследова-

ний они сделали вывод, что пребиотики положительно влияют на состояние 

здоровья птицы, при этом сокращая распространение патогенов и увеличивая 

качество получаемой продукции. 

E. Amenyogbe и другие (2020) осветили вопросы использования кормо-

вых добавок пробиотического, пребиотического и синбиотического действия 

при кормлении сельскохозяйственных животных. Они отметили положи-

тельное влияние на микробиоту кишечника, иммунитет животных и умень-

шение воспалительных процессов в желудочно-кишечном тракте. Такая же 

тенденция наблюдалась и при выращивании аквокультур. 

C. Pineda-Quiroga и другие (2019) изучали формирование микробиоты 

кур-несушек при использовании в рационах разных кормовых добавок, а 

именно, пребиотика «Sueromancha S.L.» (лактозосодержащий порошок), про-

биотика «Pediococcus acidilactici» и синбиотика (комбинация 

«S.L. Sueromancha» и «Pediococcus acidilactici»). В следствии проведённого 

эксперимента, ими было доказано различие микробиоты желудочно-

кишечного тракта кур с применением только пробиотика, разница с контро-

лем составила 46%, разница между пробиотиком и пребиотиком – 38%, при-

менение синбиотиков по отношению к пробиотику – 43%. Это означает, что с 

применением кормовых добавок увеличивается выработка молочной кисло-

ты, что, в свою очередь, положительно сказывается на увеличении полезной 

флоры кишечника. 
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M. Moorthy,U. Sundralingam, U. D. Palanisamy (2021) определили влия-

ние полифенолов на потребление корма разными видами животных, при этом 

исследуя показатели гомеостаза глюкозы, липидный профиль, а также их 

влияние на параметры, связанные с ожирением, и воспалительные процессы 

в организме. Было установлено, что данные вещества по своему воздействию 

на организм животных и их характеристикам можно отнести к группе пре-

биотиков, причем потребление полифенолов снижает параметры ожирения. 

Такие результаты говорят о способности полифенолов поддерживать и даже 

улучшать состояние здоровья животных. 

U.K. Jana и другие (2021) исследовали синтез, характеристику и биоак-

тивные свойства пребиотических манноолигосахаридов. Они изучили биоак-

тивные свойства данных веществ на микробиоценозе кишечника птиц. Для 

улучшения состояния микрофлоры кишечника применяют манноолигосаха-

риды, которые участвуют в модуляции микрофлоры кишечника, обогащая 

пробиотические популяции. 

H.H. Al-Baadani и другие (2021) проводили работу по оценке эффек-

тивности и механизмы действия на состояние здоровья и приросты живой 

массы скота и птицы при использовании в рационе гуммиарабика в качестве 

природного пребиотика. Гуммиарабик по своему фармакологическому соста-

ву способен восстанавливать слизистую оболочку кишечника, лечить болез-

ни почек и обладает антиоксидантными свойствами. В желудочно-кишечном 

тракте он выполняет барьерную функцию, ферментируется микробиотой ки-

шечника. Все эти факторы способствуют росту полезной микрофлоры пище-

варительной системы, что также положительно влияет на здоровье подопыт-

ных животных. Исследования гуммиарабика проводили на курах-несушках, 

крысах, цыплятах-бройлерах. 

Таким образом, можно сделать вывод, что плановое применение про-, 

пре–и синбиотиков в кормлении сельскохозяйственных животных и птицы 

позволяет улучшить показатели обмена веществ, обеспечивает профилактику 

и лечение желудочно-кишечных инфекций бактериальной и вирусной этио-
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логии (колибактериоза, сальмонеллеза, дизентерии, стафилококковых ин-

фекций и др.), нормализует кишечную микрофлору при дисбактериозах раз-

личной природы, снижает стрессовые нагрузки (при транспортировке, смене 

корма и др.), повышая при этом естественную резистентность и уровень 

напряженности иммунитета и как следствие, сохранность поголовья, тем са-

мым увеличивая эффективность их выращивания. 

1.3 Использование пробиотиков, пребиотиков и синбиотиков 

в кормлении овец 

При производстве животноводческой продукции ведущая роль в тех-

нологическом процессе принадлежит кормлению животных. Качество кор-

мов оказывает влияние на развитие, рост, продуктивность животных и пти-

цы, а также на их воспроизводительную способность, то есть на все физиоло-

гические функции организма и его устойчивость к воздействиям внешней 

среды. Раньше в качестве стимуляторов роста и продуктивности во всем ми-

ре использовались кормовые антибиотики. Однако после проведения много-

численных исследований было установлено, что они потенциально опасны 

для здоровья человека, вследствие чего во многих странах был введен запрет 

или наложены ограничения на их использование. Данное обстоятельство по-

будило ученых и экспертов к поиску их альтернативы. Такой безопасной, 

натуральной заменой стали кормовые добавки, имеющие в своем составе 

биологически активные вещества. 

В последние тридцать лет в мире широко используют биологически ак-

тивные вещества, чтобы повысить продуктивность, сохранность и естествен-

ную резистентность животных. К таким веществам можно отнести пробио-

тические и пребиотические препараты (Мирошников С.А., 2006; Бирюков 

О.И., 2015; Гильгенберг Л.А., 2021; Samoliňska W., 2018; Moumita S., 2020). 

На сегодняшний день не существует совершенной системы интенсив-

ного овцеводства в связи с тем, что различные овцеводческие хозяйства 

имеют разные условия выращивания животных. Одним из наиболее дешевых 
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и безопасных методов повышения качества получаемой продукции является 

использование пробиотических, пребиотических и синбиотических кормовых 

добавок в кормлении овец (Синельщикова И.А. и др., 2023). 

Многими научными исследованиям была доказана эффективность 

применения в рационах животных кормовых добавок. При этом снижаются 

затраты кормов на единицу продукции, увеличивается продуктивность и ка-

чество получаемой продукции. В последнее время пробиотические препара-

ты среди большого количества кормовых добавок, которые применяются в 

кормлении животных, занимают особое место. (Кузнецова Е.А., Комарова 

З.Б., Спивак М.Е., 2011; Адучиев Б.К., Арылов Ю.Н., 2015; Шутова О.А., 

2020; Погодаев В.А. и др., 2024). 

Однако, пробиотики хотя и стали широко применяться в кормлении 

животных, тема их степени влияния на обмен веществ, воспроизводительные 

функции, продуктивность и иммунный статус организма все же не раскрыты 

полностью, поэтому требует более глубокого изучения. (Шутова О.А., 2020). 

Многие ученые провели исследования в области использования про-

биотических кормовых добавок и их влияния на мясную продуктивность 

овец (Ворошилова Л.Н., Левахин В.И., 2013; Баграмян А.С., 2015; Адучиев 

Б.К., Арылов Ю.Н., 2015; Павлова М.В. и др., 2017; Самаева К.А., Бирюков 

О.И., 2017; Абилов Б.Т., Пашкова Л.А., 2018; Колосов Ю.А., Романец Т.С., 

2018; Корниенко П.П., 2018; Забелина М.В. и др., 2019; Корниенко П.П., Лу-

кьянченко П.В., 2019; Масловская Н.А., Корниенко П.П., 2019; Аппаев Б.В. и 

др., 2019; Шутова О.А., 2020). 

Как отметили в своей работе В.А. Погодаев и другие (2024), использо-

вание пробиотиков нового поколения «Бифидум СХЖ» и «Зоонорм» в корм-

лении молодняка овец позволяет улучшить его рост и развитие. Так, опытные 

баранчики и ярочки превосходили своих сверстников I и II контрольных 

групп по абсолютному приросту живой массы в течение всего периода вы-

ращивания на 5,3 и 4,8 кг, по среднесуточному приросту живой массы соот-

ветственно на 88,7 и 80,0 г. 
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В результате проведенных О.А. Шутовой, Н.В. Коник (2020) исследо-

ваний была доказана целесообразность применения пробиотика «Бацелл» 

при выращивании молодняка овец эдильбаевской породы в качестве кормо-

вой добавки. При этом к концу откорма в возрасте 6 месяцев баранчики 2-й 

опытной группы, получавшие дополнительно пробиотик, имели на 2,3% 

убойную массу выше, чем баранчики 1-й опытной группы и на 4,1% выше 

контроля, что, соответственно, отразилось и на прибыли, полученной от них 

в результате убоя. 

А.И. Зарытовский (2014) при исследовании влияния отечественного 

пробиотического препарата «Биоконкурент» на рост и развитие ягнят выяс-

нил, что к 3,5-месячному возрасту их живая масса была выше на 9,0% в срав-

нении с контрольной группой. Увеличение живой массы ягнят, получавших 

данный препарат в первые два месяца, начиная с суточного возраста, позво-

лило получить более высокий доход от предполагаемой реализации молод-

няка живыми. При этом на 3,75% был увеличен уровень рентабельности. 

В статье В.А. Плешкова, С.Н. Беловой (2022) представлены данные по 

применению пробиотической кормовой добавки Муцинол Экстра в кормле-

нии ягнят. При этом было установлено, что ягнята, получавшие пробиотик, 

имели более высокий абсолютный прирост живой массы на 20,5%, среднесу-

точный прирост – на 20,3%, относительный прирост – на 50,0% в сравнении с 

контролем. У них также было отмечено повышенное содержание гемоглоби-

на в крови на 11,2%, эритроцитов 14,1%, а содержание глюкозы снизилось на 

4,0%. При этом в сыворотке крови отмечено увеличение концентрации обще-

го белка на 3,9%, общего кальция 6,8%, неорганического фосфора на 5,0%, 

но снижение на 12,5% уровня мочевины. 

При исследованиях В.Н. Романова и других (2019) было установлено, 

что скармливание биологически активной добавки на основе пробиотическо-

го препарата «Целлобактерин+» и шунгита (ЦбШ) овцам и бычкам черно-

пестрой породы на доращивании привело к положительным сдвигам в руб-

цовом метаболизме у опытных животных по сравнению с контролем. При 
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этом у них наблюдалось повышение концентрации летучих жирных кислот 

на 8,2% во время кормления, на 14,6% через 3ч. и на 19,1% через 5 ч. после 

кормления. Также было повышение амилолитической активности рубцового 

содержимого на 30,8%, увеличение переваримости питательных веществ 

корма, особенно клетчатки. 

Современное понимание пребиотиков выходит за рамки простых угле-

водов. Как отмечает Л.А. Гильгенберг (2021), к этой группе относят широкий 

спектр фармакотерапевтических веществ, включая ферменты, олигосахари-

ды, пептиды, антиоксиданты, а также различные растительные и микробные 

экстракты. Многообразие биологически активных компонентов обусловлива-

ет их комплексное стимулирующее воздействие на метаболизм животного. 

Современные данные (Горлов И.Ф. и др., 2024) раскрывают физиологиче-

скую подоплеку этого эффекта: пребиотические компоненты напрямую сти-

мулируют секрецию собственных ферментов ЖКТ. За счет этого кормовой 

протеин усваивается полнее и интенсивнее трансформируется в мышечную 

ткань. К тому же такая диета закономерно улучшает картину крови и моби-

лизует как клеточное, так и гуморальное звено иммунитета. 

Если раньше пребиотики в овцеводстве рассматривались лишь как не-

специфические стимуляторы роста, то сегодня их функционал значительно 

расширился. Они превратились в инструмент адресной защиты стада. В 

частности, грамотно подобранный пребиотический фон позволяет надежно 

купировать риски развития энзоотической атаксии у молодняка в первые дни 

жизни и предотвращать дисбаланс макро– и микроэлементов. 

Удачным технологическим решением стала комплексная рецептура, 

предложенная А.А. Оздемировым (2017). Идея базируется на плотной связке 

минерального ядра (соли марганца, цинка, меди и соли Мора) с раститель-

ным инулином. В этом тандеме инулин работает как стартер для полезной 

микрофлоры: он прицельно раскармливает лакто– и бифидобактерии, что 

позволяет в короткие сроки ликвидировать дисбиоз. Авторская стратегия 

профилактики рассчитана на весь период суягности (140–150 суток). Еже-



56 

 

дневная дача 165–200 г препарата в рацион маток гарантирует, что к моменту 

ягнения и сама овца, и приплод будут обладать высоким запасом прочности – 

как по иммунореактивности, так и по статусу микробиоценоза. 

И.А. Синельщикова и другие (2023) при проведении исследований 

установили эффективность применения пребиотического препарата БализВ 

при выращивании ягнят. Данный препарат оказал положительное действие 

на показатели роста и качество полученной мясной продукции. При этом 

увеличилась живая масса ягнят опытных групп на 8,2 и 16,5% в сравнении со 

сверстниками контрольной группы; у них также улучшились физико-

химические показатели мышечной ткани. Была установлена оптимальная до-

за препарата – в первый месяц выращивания ягнят она составила 1,0 мл/кг 

живой массы, во второй месяц – 1,5 мл/кг. 

И.Ф. Горлов с соавторами (2024) указали, что при использовании пре-

биотических кормовых добавок в кормлении баранчиков наблюдается увели-

чение живой массы животных опытных групп в 4-месячном возрасте на 3,05 

и 3,50 кг, в 7-месячном – на 3,65 и 4,15 кг в сравнении с контролем. 

Как отметил М.Ш. Мохсен (2023), для стабилизации здорового микро-

биома кишечника используются пробиотики и пребиотики. Они поддержи-

вают полезные микроорганизмы, при этом улучшают скорость роста живот-

ных. Было установлено, что у ягнят, получавших пребиотик, состоящий из 

маннановых олигосахаридов и бета-глюкана, в количестве 0,10%, был самый 

высокий среднесуточный прирост и самая высокая эффективность кормления 

в сравнении с другими группами. 

Проведенные Л.А. Гильгенберг и другими (2021) исследования по ис-

пользованию пребиотического препарата «Кормомикс МОС» при выращива-

нии баранчиков ставропольской породы в условиях полупустыни до 8-

месячного возраста показали, что данный препарат увеличил прирост живой 

массы у опытной группы на 1,95 кг (5,6%) в сравнении с контролем. Также у 

них наблюдались лучшие мясные качества, предубойная масса была на 1,16 



57 

 

кг (8,3%) выше, убойный выход составил 42,2%, в то время как у контроль-

ной группы он составил 41,13%. 

Анализ эволюции кормовых стратегий показывает, что пребиотики 

прочно закрепились в арсенале современного овцеводства. Их способность 

оздоравливать ЖКТ, стимулировать энергию роста и повышать общую рези-

стентность молодняка не вызывает сомнений и подтверждена десятками ис-

следований. 

Однако перенос лабораторных успехов в реальную практику вскрывает 

ряд нерешенных проблем. Во-первых, открытым остается вопрос конкурент-

ной эффективности препаратов. Науке явно не хватает сравнительных данных 

по пребиотикам с разной биохимической матрицей – растительной и молоч-

ной. Во-вторых, их стимулирующий потенциал практически не оценивался в 

контрастных условиях выращивания (открытое пастбище и закрытое помеще-

ние). Отсутствие четких норм ввода, привязанных к конкретной технологии 

откорма, а также дефицит строгих экономических расчетов тормозят внедре-

ние этих добавок в производство. Поиск ответов на эти вызовы и стал отправ-

ной точкой для закладки наших собственных научно-хозяйственных опытов. 
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2 МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ 

2.1 Общие положения и схема проведения исследований 

Исследовательская работа была выполнена в период с 2021 по 2023 год 

на базе овцеводческого хозяйства СПК «Племзавод Вторая Пятилетка» Ипа-

товского района Ставропольского края. Данное хозяйство специализируется 

на разведении овец породы российский мясной меринос (РММ) и ведет 

углубленную селекционную работу, направленную на разработку и внедре-

ние эффективных технологий в отрасли. 

Объектом исследования служили клинически здоровые баранчики по-

роды российский мясной меринос, полученные в один период ягнения. Все 

манипуляции с животными проводились в соответствии с этическими нор-

мами и правилами обращения с лабораторными животными. 

Комплексная работа по изучению влияния пребиотических кормовых 

добавок на продуктивность и биологические особенности молодняка овец 

была выстроена в три последовательных этапа, включавших два научно-

производственных опыта и производственную апробацию. Схема исследова-

ний представлена на рисунке 1 и в таблице 1. 

Первый этап (Научно-производственный опыт № 1) был направлен на 

подбор оптимальной дозировки пребиотической добавки «Диаретин-С» при 

откорме молодняка в пастбищный период. 

Второй этап (Научно-производственный опыт № 2) представлял собой 

сравнительное исследование эффективности влияния пребиотической добав-

ки «ЛактуВет-1» и установленной в первом опыте оптимальной дозы добавки 

«Диаретин-С» при стойловом содержании животных. 

Третий этап (Производственная апробация) проводился с целью под-

тверждения эффективности наилучшего из исследованных режимов в усло-

виях, приближенных к производственным, на большем поголовье. 
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Рисунок 1 – Общая схема исследования 
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Таблица 1 – Схема научно-производственных опытов и апробации 

Параметр 

Научно-

производственный 

опыт № 1 

Научно-

производственный 

опыт № 2 

Производственная 

апробация 

Цель этапа Подбор оптимальной 

дозы пребиотиче-

ской добавки «Диа-

ретин-С» 

Сравнительная 

оценка эффективно-

сти добавок «Лакту-

Вет-1» и «Диаретин-

С» 

Подтверждение эф-

фективности опти-

мальной дозы «Диа-

ретин-С» в производ-

ственных условиях 

Период откорма с 4-до 8-месячного 

возраста 

с 4-до 8-месячного 

возраста 

с 5-до 8,5-месячного 

возраста 

Продолжительность 120 суток 120 суток 115 суток 

Условия содержа-

ния 

Пастбищное Стойловое Стойловое 

Количество групп 3 3 2 

Поголовье в группе 

(n) 

15 голов 15 голов 100 голов 

Общее поголовье 45 голов 45 голов  200 голов 

Схема кормления Основной рацион 

(ОР): Пастбищная 

трава + комбикорм + 

мин. подкормки 

Основной рацион 

(ОР): Сено разно-

травное + комби-

корм + мин. под-

кормки 

Основной рацион 

(ОР): Сено + комби-

корм + мин. под-

кормки 

Группа 1 П-К (Контрольная): 

получали только ОР 

С-К (Контрольная): 

получали только ОР 

А-К (Контрольная): 

получали только ОР 

Группа 2 П-Д25 (Опытная): 

ОР + «Диаретин-С» 

в дозе 25 г/гол/сут в 

составе комбикорма 

С-Л45 (Опытная): 

ОР + «ЛактуВет-1» в 

дозе 45 г/гол/сут в 

составе комбикорма 

А-Д45 (Опытная): ОР 

+ «Диаретин-С» в 

дозе 45 г/гол/сут в 

составе комбикорма 

Группа 3 П-Д45 (Опытная): 

ОР + «Диаретин-С» 

в дозе 45 г/гол/сут в 

составе комбикорма 

С-Д45 (Опытная): 

ОР + «Диаретин-С» 

в дозе 45 г/гол/сут в 

составе комбикорма 

– 

 

На протяжении всех этапов проводился комплексный мониторинг зоо-

технических и биологических показателей, включая гематологические и био-

химические параметры крови, динамику живой массы, состояние микробио-

ценоза желудочно-кишечного тракта, убойные и мясные качества, а также 

экономическую эффективность. 
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2.2 Научно-производственный опыт № 1: Определение 

оптимальной дозы пребиотика «Диаретин-С» в пастбищный 

период 

Целью первого эксперимента являлось изучение влияния различных 

дозировок кормовой добавки «Диаретин-С» на рост, развитие и физиологи-

ческое состояние баранчиков в условиях пастбищного содержания для опре-

деления ее оптимального количества. 

Для проведения опыта в 2021 году, в период отъема от овцематок, было 

отобрано 45 клинически здоровых баранчиков породы российский мясной 

меринос в возрасте 4 месяцев. Подбор животных осуществлялся по принципу 

аналогов с учетом происхождения, возраста и живой массы. Средняя живая 

масса при постановке на опыт составляла 27,4–27,5 кг. Из отобранного пого-

ловья было сформировано три группы по 15 голов в каждой. Для ясности из-

ложения данным группам присвоены следующие идентификаторы: 

Группа П-К (Пастбищный-Контроль) – I контрольная группа. 

Группа П-Д25 (Пастбищный-Диаретин-25) – II опытная группа. 

Группа П-Д45 (Пастбищный-Диаретин-45) – III опытная группа. 

Эксперимент продолжался в течение 120 суток (с 4-до 8-месячного 

возраста). Животные всех трех групп находились в одинаковых условиях со-

держания и выпасались на естественных пастбищах. Баранчики всех групп 

получали основной рацион (ОР), принятый в хозяйстве, который состоял из 

пастбищной травы, комбикорма и минеральных кормов (поваренная соль, 

кормовой мел). 

Схема кормления подопытных животных была построена следующим 

образом. Баранчики контрольной группы П-К получали только основной ра-

цион. Животным опытных групп, в отличие от контроля, в состав комбикор-

ма дополнительно вводили пребиотическую кормовую добавку «Диаретин-

С». Баранчики группы П-Д25 получали добавку из расчета 25 г на голову в 

сутки, а животные группы П-Д45 – из расчета 45 г на голову в сутки. 
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2.3 Научно-производственный опыт № 2: Сравнительная 

оценка эффективности пребиотиков в стойловый период 

Целью второго эксперимента являлось проведение сравнительной 

оценки влияния пребиотических кормовых добавок «ЛактуВет-1» и «Диаре-

тин-С» на мясную продуктивность баранчиков породы российский мясной 

меринос в условиях стойлового содержания. 

Для реализации поставленной цели была сформирована новая когорта 

животных. После отъема от овцематок в возрасте 4-х месяцев было отобрано 

45 баранчиков, которые по принципу аналогов (живая масса, возраст, проис-

хождение) были разделены на три группы по 15 голов в каждой. Средняя жи-

вая масса животных при постановке на опыт находилась в пределах 30,15–

30,21 кг. Данным группам были присвоены следующие идентификаторы: 

Группа С-К (Стойловый-Контроль) – I контрольная группа. 

Группа С-Л45 (Стойловый-ЛактуВет-45) – II опытная группа. 

Группа С-Д45 (Стойловый-Диаретин-45) – III опытная группа. 

Продолжительность данного научно-производственного эксперимента 

составила 120 суток. Животные всех групп содержались в одинаковых усло-

виях в помещениях овцеводческого комплекса. Подопытные баранчики по-

лучали хозяйственный основной рацион (ОР), состоящий из сена разнотрав-

ного, комбикорма и минеральных подкормок. 

Различия в кормлении заключались во введении в состав комбикорма 

опытных групп изучаемых пребиотических добавок. Животные контрольной 

группы С-К получали только основной рацион. Баранчикам группы С-Л45 

дополнительно к ОР скармливали кормовую добавку «ЛактуВет-1» из расче-

та 45 г на голову в сутки. Молодняк группы С-Д45 получал аналогичную до-

зу (45 г/гол/сут) кормовой добавки «Диаретин-С». Добавки вводились в со-

став комбикорма один раз в сутки. 
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2.4 Производственная апробация 

С целью подтверждения результатов, полученных в ходе научно-

производственных опытов, и для оценки эффективности применения опти-

мальной дозы добавки «Диаретин-С» в условиях, максимально приближен-

ных к производственным, была проведена производственная апробация. 

Для этого по принципу аналогов были сформированы две группы ба-

ранчиков породы российский мясной меринос в возрасте 5 месяцев по 100 

голов в каждой. Продолжительность апробации составила 115 суток (3,5 ме-

сяца). Содержание животных было стойловое. Группам присвоены следую-

щие идентификаторы: 

Группа А-К (Апробация-Контроль) – I контрольная группа. 

Группа А-Д45 (Апробация-Диаретин-45) – II опытная группа. 

Животные контрольной группы А-К получали основной рацион (ОР), 

принятый в хозяйстве и состоящий из сена, комбикорма и минеральных под-

кормок. Баранчики опытной группы А-Д45 сверх основного рациона получа-

ли кормовую добавку «Диаретин-С» в дозе 45 г на голову в сутки в составе 

комбикорма. 

2.5 Характеристика кормов, рационов и исследуемых добавок 

Кормовая база и методика учета поедаемости кормов 

Кормовая база в период проведения исследований соответствовала 

принятой в хозяйстве СПК «Племзавод Вторая Пятилетка» и была типичной 

для степной зоны Ставропольского края. В пастбищный период (Опыт № 1) 

основным объемистым кормом служила пастбищная трава естественных и 

улучшенных угодий. В стойловый период (Опыт № 2 и производственная 

апробация) использовалось сено разнотравное. 

В ходе научно-производственных опытов и апробации для балансиро-

вания рационов животных использовались комбикорма собственного произ-

водства, составленные из имеющихся в хозяйстве компонентов. Важно отме-

тить, что для первого (пастбищного) и второго (стойлового) этапов исследо-
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ваний применялись разные рецепты комбикормов, что было обусловлено 

различиями в питательности основных объемистых кормов (пастбищная тра-

ва и сено). Структура и расчетная питательность обоих комбикормов пред-

ставлены в таблице 2. 

Таблица 2 – Рецептура и питательность комбикормов, 

использованных в исследованиях 

Ингредиент / Показатель 
Комбикорм для Опыта № 

1 (пастбищный период) 

Комбикорм для Опыта № 2 и 

апробации (стойловый период) 

Рецептура, % от массы 

Ячмень 36,0 33,0 

Пшеница 26,0 26,0 

Кукуруза 21,0 14,0 

Шрот подсолнечный 16,0 24,0 

Премикс П 81-89 1,0 1,0 

Монокальцийфосфат – 2,0 

Итого 100,0 100,0 

Расчетная питательность на 1 кг комбикорма 

Энергетические кормо-

вые единицы (ЭКЕ) 

1,11 1,11 

Сырой протеин, г 179,2 179,2 

Переваримый протеин, г 141,8 141,8 

Кальций, г 4,71 4,71 

Фосфор, г 7,99 7,99 

Сера, г 2,62 2,62 

Примечание: Питательность комбикормов рассчитывалась с помощью программного 

комплекса «Корм Оптима» на основе фактического химического состава компо-

нентов. 

Для определения химического состава и питательной ценности исполь-

зуемых кормов проводился их отбор и последующий лабораторный анализ. 

Образцы пастбищной травы и зерновых компонентов отбирались в летний 

пастбищный период. Точные пробы корма отбирали из разных мест неболь-

шими порциями, объединяя их в общую пробу. Поскольку масса объединен-

ной пробы обычно слишком велика для отправки в лабораторию, из неё по-

сле тщательного перемешивания отбирали средний образец. Этот образец 

должен быть однородным по составу. Анализ проводился в научной лабора-

тории «Корма и обмен веществ» Ставропольского государственного аграрно-

го университета. Результаты химического анализа и питательность кормов, 

использованных в первом опыте, отражены в таблице 3. Анализ данных по-
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казал, что корма являлись биологически полноценными и отвечали требова-

ниям международного стандарта ГОСТ 10199-2017 г Москва. 

Таблица 3 – Химический состав и питательность кормов, 

используемых в опыте 

Показатель 
Трава паст-

бищная 

Зерно ку-

курузы 

Зерно пше-

ницы 

Шрот подсолнеч-

ный 

Зерно 

ячменя 

Вода, %  67,8 16,2 11,1 11,9 20,3 

Сухое веще-

ство%  
32,2 83,8 88,9 88,1 79,7 

Протеин, %  3,6 10,6 16,0 36,9 13,9 

Белок, %  3,0 8,8 13,0 36,4 12,7 

Жир, %  1,3 4,9 2,4 3,2 2,1 

Клетчатка, %  9,1 1,9 1,8 13,7 9,3 

БЭВ, %  15,5 65,0 67,2 27,0 49,0 

Зола, %  2,7 1,4 1,5 7,3 1,6 

Питательность: 

ЭКЕ 0,34 1,22 1,23 0,98 1,17 

Сырой протеин, 

г 
36 106 123 157 139 

Сахар, г 25 42 14 52 12 

Кальций, г 2,4 0,6 0,8 3,8 0,5 

Фосфор, г 0,8 5,0 4,1 12,0 3,1 

Каротин, мг 42 5 9 - - 

 

На основе данных о химическом составе и питательности кормов для 

всех подопытных групп были разработаны рационы кормления с использова-

нием программного комплекса «Корм Оптима». Рационы были составлены и 

сбалансированы по основным питательным веществам в соответствии с дета-

лизированными нормами кормления для молодняка овец данного возраста и 

уровня продуктивности. 

Для установления фактического потребления кормов и питательных 

веществ проводили учет поедаемости. В условиях стойлового содержания 

учет проводился методом контрольных кормлений в течение двух смежных 

суток каждые 10 дней. Учет поедаемости пастбищной травы имел свои осо-

бенности. Согласно методике А.И. Овсяникова (1976), учитывая быстрый 

транзит зеленой массы через желудочно-кишечный тракт овец (до 96% за 48 

часов), учетный опыт проводили в течение 4-5 суток после предварительного 

6-8-суточного приучения животных к условиям эксперимента. 
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Характеристика пребиотической кормовой добавки 

«Диаретин-С» 

В качестве одного из исследуемых препаратов использовалась новая 

комплексная кормовая добавка «Диаретин-С», производимая ООО «Агроси-

риус». Препарат представляет собой порошок, расфасованный в полиэтиле-

новые пакеты массой 70 г. Согласно данным производителя, добавка облада-

ет гидратационными, пребиотическими, антивирусными, антимикробными и 

антитоксическими свойствами. 

В состав «Диаретин-С» входят следующие компоненты (%): глюкоза – 

71,43; хлористый натрий – 11,42; сода пищевая – 8,57; арабиногалактан – 

7,14; аскорбиновая кислота – 0,43; этоний – 0,43; хлористый калий – 0,29; 

биофлавоноид – 0,29. 

Основными действующими веществами с пребиотической активностью 

являются арабиногалактан, этоний и биофлавоноид. Арабиногалактан– это 

водорастворимый природный полисахарид, который, попадая в пищевари-

тельный тракт, служит питательной средой для эубиотической микрофлоры 

(бифидо– и лактобактерий) (Омаров М. О., Слесарева О. А., Османова С. О., 

2016).Этоний– поверхностно-активное вещество, обладающее бактериоста-

тическим и бактерицидным действием в отношении ряда патогенных микро-

организмов, включая стафилококки и стрептококки. Биофлавоноид (витамин 

Р) является природным антиоксидантом, оказывает антибактериальный и 

противовоспалительный эффект (Омаров М. О., Слесарева О. А., Зелкова 

Н. Г., 2019). Остальные компоненты (глюкоза, соли натрия и калия) являются 

вспомогательными, выполняют функцию сорбента, антидота и регулятора 

водно-солевого баланса в организме. 

Характеристика пребиотической кормовой добавки 

«ЛактуВет-1» 

Во втором научно-производственном опыте в качестве объекта для 

сравнения применялся высокоэффективный пребиотический препарат «Лак-

туВет-1», разработанный молочным комбинатом «Ставропольский». 
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Данная кормовая добавка представляет собой порошок светло-желтого 

цвета, производимый по оригинальной технологии из молочной мелассы, по-

лучаемой после производства пищевой лактозы. Основным действующим 

веществом препарата является лактулоза – дисахарид, состоящий из молекул 

галактозы и фруктозы. Механизм действия лактулозы основан на том, что 

она не всасывается и не расщепляется ферментами в верхних отделах желу-

дочно-кишечного тракта, поступая в неизменном виде в толстый отдел ки-

шечника. Там она служит селективным субстратом для бифидо– и лактобак-

терий, создавая благоприятную среду для развития полезной микрофлоры и 

подавления роста патогенных микроорганизмов. 

Согласно данным производителя, продукт содержит 97,5% сухих ве-

ществ, в том числе 25,2% лактулозы, не менее 14,3% лактозы, 12,2% монозы, 

17,23% минеральных веществ, в том числе: 7,5% кальция, 6,4% фосфора 

(Марынич А.П., Абилов Б.Т., Суров А.И. и др., 2023). Также в состав входят 

органические кислоты с превалирующим содержанием молочной и лимон-

ной, азотсодержащие вещества пептидной природы, другие низкомолекуляр-

ные нутриенты исходного молока, большая часть которых обладает выра-

женной биологической активностью. 

2.6 Методики проведения отдельных исследований 

Гематологические и биохимические исследования 

Для объективной оценки состояния обмена веществ и общего физиоло-

гического статуса молодняка овец в ходе экспериментов проводили исследо-

вания проб крови. Отбор крови осуществляли у трех типичных для каждой 

группы животных спустя 3-4 часа после утреннего кормления, когда показа-

тели гомеостаза наиболее стабильны. Кровь брали из яремной вены в предва-

рительно подготовленные чистые пробирки: одни с антикоагулянтом для 

морфологического анализа, другие – без него для получения сыворотки. 

Химический состав, питательность кормов, длинейшеймыцы спины 

проводили по общепринятым методикам в лаборатории кафедры кормления 
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сельскохозяйственных животных СтГАУ. Первоначальную влагу определяли 

высушиванием кормов при температуре 60-65°С, гигроскопическую – высу-

шиванием навески образца при температуре 105°С; общий азот – по методу 

Кельдаля; «сырую» клетчатку – по методу Геннеберга и Штомана; «сырой» 

жир – по методу Сокслета; «сырую» золу – сжиганием в муфельной печи при 

температуре 500 °C; сахар – по бертрану; кальций – трилонометрическим ме-

тодом; фосфор и каротин – колориметрическим методом. Безазотистые экс-

трактивные вещества находили по разности между 100% и содержанием во-

ды, «сырой» золы, «сырой» клетчатки, «сырого» протеина и «сырого» жира 

(Том-мэ М. Ф., 1969, Лебедев П. Т., Усович А. Т., 1976; Жебровский Л. С. и 

др., 1981; Петухова Е. А. и др., 1989). 

Систематически в соевом «молоке» определялась активность уреазы 

потенциометрическим методом с применением рН-метра (ГОСТ 13979.9-69). 

С 2007 г: зоотехнический анализ кормов, их остатков, кала и мочи, тканей 

проводился на современном оборудовании и приборах лаборатории кафедры 

кормления сельскохозяйственных животных. Так, содержание общего азота 

(«сырого» протеина) определяли на анализаторе протеина (азота) «UDK-

142», сырого жира – на анализаторе жира «SER-148», содержание макро– и 

микроэлементов – на универсальном анализаторе «Спектроскан МАКС GV», 

содержание витаминов – на жидкостном хроматографе LCMS-10 EV, содер-

жание сырой клетчатки – на анализаторе клетчатки «FIVE», общую влаж-

ность кормов – на анализаторе влажности «АД-4714 А» 

Микробиологические исследования содержимого желудочно-

кишечного тракта 

Для изучения влияния пребиотических добавок на кишечный микро-

биоценоз проводили бактериологическое исследование фекалий. Диагности-

ка и оценка состояния микрофлоры проводилась в соответствии с «Методи-

ческими рекомендациями по диагностике, профилактике и лечению желу-

дочно-кишечных заболеваний незаразной этиологии у молодняка сельскохо-

зяйственных животных» (Абакин С.С. и др., 2010). 
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Подготовка материала для анализа начиналась с метода последователь-

ных (серийных) разведений. Для этого от свежих проб фекалий брали навеску 

массой 1 г и помещали ее в пробирку с 9 мл стерильного изотонического рас-

твора NaCl, получая, таким образом, исходное разведение 1:10. После тща-

тельного перемешивания стерильной пипеткой отбирали 1 мл полученной 

суспензии и переносили в следующую пробирку с 9 мл раствора, получая раз-

ведение 1:100. Процедуру серийных разведений повторяли последовательно 

до получения итогового разведения микробной взвеси 1:10¹⁰. 

Из соответствующих разведений полученный раствор раскапывали на 

поверхность агаризованной питательной среды в чашках Петри и тщательно 

растирали стерильным шпателем. Посевы инкубировали в термостате при 

температуре 37°С в течение 24-48 часов. После инкубации проводили под-

счет выросших колоний (от 50 до 300 на чашку) и производили расчет сред-

неарифметического числа колониеобразующих единиц (КОЕ) на 1 г фекалий, 

опираясь на методические указания Витебской государственной академии 

ветеринарной медицины (Алешкевич В.Н. и др., 2017). При оценке результа-

тов особое внимание обращали на наличие в посевах патогенных энтеробак-

терий, в частности, сальмонелл и энтеропатогенных кишечных палочек. 

Контроль динамики живой массы и расчет приростов 

Прижизненная оценка мясной продуктивности и интенсивности роста 

молодняка проводилась на основании динамики живой массы. Для этого 

осуществляли индивидуальные ежемесячные взвешивания всего подопытно-

го поголовья. Процедура проводилась утром, до кормления. Баранчиков по-

очередно прогоняли через раскол и фиксировали в специализированной 

клетке, установленной на платформенных весах «4D-PM.S-2-1500-

AB(RUEW)». Взвешивание проводили с точностью до 0,1 кг (рисунок 2).  

На основании полученных данных рассчитывали абсолютный и сред-

несуточный приросты,которые рассчитываются по следующим формулам: 
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𝐷 = 𝑊𝑡 − 𝑊𝑜 

где, D– абсолютный прирост, Wt – живая масса через определенное ко-

личество времени, Wо – изначальная живая масса 

𝐷 =
𝑊𝑡 − 𝑊𝑜

𝑡
 

где, D– среднесуточный прирост, Wt – живая масса через определенное 

количество времени, Wо – изначальная живая масса, t– количество суток 

 

Рисунок 2 – Процесс утреннего взвешивания подопытного 

поголовья молодняка овец 

Для повышения точности фиксации первичных зоотехнических дан-

ных, автоматизации учета продуктивности и минимизации фактора человече-

ской ошибки в ходе проведения научно-хозяйственных опытов нами приме-

нялось специализированное программное обеспечение, поставляемое по сер-

висной модели (SaaS) на базе облачной платформы Mail.ru Cloud Solutions. 

Разработанная при нашем соавторстве цифровая система позволила интегри-

ровать данные об индивидуальных (валовых и среднесуточных) приростах 

баранчиков, вести электронные протоколы взвешиваний и формировать кар-

точки животных с привязкой к конкретным схемам кормления и применяе-

мым добавкам (Шалин А.Ф., Герасименко В.В., Белов Д.Е., Абилов Б.Т., Гу-
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сейнова Н.В., Голембовский В.В. 2021). Использование данного облачного 

решения обеспечило высокую надежность хранения массива эксперимен-

тальных данных и оперативность их последующей биометрической обработ-

ки» 

Оценка мясной продуктивности и качества мяса 

Для получения наиболее точной и объективной оценки мясной продук-

тивности и влияния на нее изучаемых пребиотических добавок по заверше-

нии каждого научно-производственного опыта проводился контрольный 

убой подопытных животных. 

Для этого из каждой группы отбирали по три баранчика, типичных по 

конституции, упитанности и живой массе для своей группы. Убой проводили 

в убойном цеху СПК «Племзавод Вторая Пятилетка» после 24-часовой го-

лодной выдержки. В ходе убоя и последующей обвалки туш учитывали и ре-

гистрировали следующие параметры: живая масса перед убоем (предубой-

ная) и после голодной выдержки, масса парной туши (без головы, ног и внут-

ренних органов), масса внутреннего жира. 

На основании полученных данных был рассчитан один из ключевых 

показателей – убойный выход (выход туши) по формуле: 

Выход туши =
масса парной туши, кг

живая масса после голодной выдержки, кг
× 100% 

Другие важные показатели, такие как процентное соотношение мякоти 

и костей в остывшей туше и коэффициент мясности, рассчитывали в соответ-

ствии с методическими указаниями ГНУ СНИИЖК Россельхозакадемии 

(Абонеев В.В. и др., 2009). 

Для углубленной оценки качества мяса проводился микроструктурный 

(гистологический) анализ мышечной ткани. Образцы для исследования отби-

рали в период проведения контрольного убоя, через 45-60 минут после убоя 

животного, после прекращения фибрилляции мышечных волокон. Из сре-

динной части длиннейшей мышцы спины (m. longissimusdorsi) на уровне по-

следнего ребра вырезали образец ткани размером 1,5-2 см³, который немед-

ленно фиксировали в 10%-ном водном растворе формалина. Образцы, подпи-

санные в соответствии с методическими указаниями ГНУ СНИИЖК (Дмит-
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рик И.И. и др., 2010), хранили в плотно закрытой посуде при комнатной тем-

пературе до момента передачи в лабораторию морфологии и качества про-

дукции ФГБНУ ВНИИОК – филиала «Северо-Кавказского ФНАЦ». 

Гистологическую оценку «мраморности» мяса проводили путем изуче-

ния вертикальных срезов, заключенных в глицерин-желатин. В основу мето-

дики была заложена балльная оценка жировых межпучковых прослоек в поле 

зрения микроскопа, учитывающая их ширину, длину, густоту и степень раз-

ветвленности. Определение содержания соединительной ткани в мышечном 

волокне проводили с использованием окулярной точечной сетки Автандилова. 

Расчет экономической эффективности 

Экономическая эффективность выращивания молодняка овец и приме-

нения пребиотических кормовых добавок рассчитывалась в соответствии с 

методикой Н.Е. Зимина (2001). Расчет проводился путем сопоставления всех 

производственных затрат (стоимость кормов, затраты на приобретение и 

скармливание добавок, амортизация, труд и т.д.) и полученной прибыли от 

реализации продукции. 

Данные для расчета себестоимости продукции были получены из годо-

вых отчетов о финансово-хозяйственной деятельности СПК «Племзавод Вто-

рая Пятилетка» за 2021 и 2023 годы. Выручка определялась на основании ак-

туальной рыночной цены реализации молодой баранины в регионе на момент 

завершения каждого этапа исследования. 

Статистическая обработка данных 

Все полученные в ходе исследований цифровые материалы были под-

вергнуты биометрической обработке с использованием современных компь-

ютерных программных пакетов статистического анализа. Статистическую 

достоверность различий между показателями контрольных и опытных групп 

оценивали по общепринятым методикам с использованием критериев Стью-

дента, согласно рекомендациям Е.К. Меркурьевой (1964) и Н.А. Плохинского 

(1969). Различия считались статистически достоверными при P≤0,05. 
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3 РЕЗУЛЬТАТЫ СОБСТВЕННЫХ 

ИССЛЕДОВАНИЙИ ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В последнее время в отрасли наблюдается устойчивая тенденция к ин-

тенсивному использованию кормовых добавок, регулирующих процессы 

пищеварения, что является необходимым условием для получения безопас-

ной и конкурентоспособной продукции при выращивании молодняка. Со-

временный спектр биологически активных веществ, применяемых для регу-

ляции микробиоценоза и улучшения функционирования пищеварительного 

тракта, весьма широк и включает функциональное питание, диетические до-

бавки, про-, пре-, синбиотики, биотерапевтические агенты и бактериофаги. 

Согласно Б.Т. Абилову и др. (2018), биологически активные вещества 

природного, идентичного природному или синтетического происхождения 

(витамины, аминокислоты, минералы, ферменты, пробиотики и др.) являются 

неотъемлемым инструментом зооветеринарной практики для коррекции ра-

ционов. Однако, как справедливо отмечают Ю.А. Пономаренко и др. (2012), 

положительный эффект от их применения достигается только при условии 

поступления в организм в строго определенном количестве, соответствую-

щем физиологическим потребностям животных. Нарушение этого принципа 

может привести к нивелированию полезного эффекта или появлению небла-

гоприятных факторов как для здоровья животных, так и для качества про-

дукции. 

Именно поэтому центральной задачей собственных исследований стало 

не просто изучение влияния пребиотиков, а научное обоснование их опти-

мальных дозировок и сравнительная оценка эффективности в конкретных 

технологических условиях (пастбищное и стойловое содержание). 

В настоящем разделе представлены ключевые эмпирические данные, 

полученные в ходе решения этой задачи. Материал изложен последователь-

но: результаты первого опыта по определению оптимальной дозы пребиотика 

«Диаретин-С» в пастбищный период (раздел 3.1), второго опыта по сравни-
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тельной оценке эффективности двух пребиотиков в стойловый период (раз-

дел 3.2) и итоговой производственной апробации (раздел 3.3). 

3.1 Результаты первого научно-практического опыта по 

применению кормовой добавки «Диаретин-С» в рационе 

молодняка овец на откорме 

3.1.1 Влияние пребиотической добавки на поедаемость 

кормов и питательность рационов 

Изучение фактического потребления кормов является отправной точ-

кой для оценки эффективности любой кормовой добавки, поскольку именно 

оно определяет реальный уровень поступления питательных веществ в орга-

низм животного. В рамках первого опыта был проведен учет поедаемости 

кормов и выполнен расчет фактической питательности рационов для баран-

чиков контрольной и опытных групп (таблица 4). 

Анализ полученных данных показал, что введение пребиотика «Диаре-

тин-С» в состав комбикорма оказало дозозависимое стимулирующее воздей-

ствие на потребление основного, объемистого корма – пастбищной травы. В 

группе П-Д25 потребление зеленой массы возросло на 4,8% по сравнению с 

контролем, тогда как в группе П-Д45, получавшей дозу 45 г/гол, этот показа-

тель увеличился на 10,7%. 

Повышенная поедаемость зеленой массы напрямую конвертировалась 

в рост питательной ценности суточного меню. Наиболее ярко эта динамика 

проявилась в группе П-Д45. Рацион этих животных оказался значительно 

насыщеннее контрольного по всем ключевым позициям: поступление обмен-

ной энергии возросло на 5,8%, сырого протеина – на 5,7%, а сухого вещества 

– на 5,0%. Примечательно, что потребление каротина в этой группе подско-

чило почти на 11%. Учитывая высокую уязвимость организма в послеотъем-

ный период, такой каротиновый «буфер» играет критическую роль в сохра-

нении иммунного статуса стада. 
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Таблица 4 – Фактическая поедаемость кормов и питательность 

рационов баранчиков при пастбищном содержании (Опыт 1)  

Наименование кормов 

Группа 

Группа П-К 

(контрольная) 

Группа П-Д25 

(опытная) 

Группа П-Д45 

(опытная) 

Пастбищная трава, кг 3,730 3,910 4,130 

Комбикорм, кг 0,500 0,475 0,455 

Поваренная соль, г 10 10 10 

Мел кормовой, г 5 5 5 

Кормовая добавка «Диаретин-С», г - 25 45 

В суточном рационе содержалось: 

ЭКЕ 1,79 1,84 1,90 

Обменной энергии, МДж 17,90 18,40 19,00 

Сухого вещества, кг 1,80 1,80 1,90 

Сырого протеина, г 265,00 271,00 280,00 

Переваримого протеин, г 190,00 194,00 200,00 

Сырой клетчатки, г 408,00 425,00 447,00 

Кальция, г 9,80 10,00 10,50 

Фосфора, г 7,30 7,40 7,50 

Магния, г 2,53 2,56 2,61 

Серы, г 2,80 2,80 2,90 

Железа, мг 207,00 213,00 221,00 

Меди, мг 4,30 4,30 4,40 

Цинка, мг 24,50 24,60 24,90 

Кобальта, мг 0,30 0,30 0,30 

Марганца, мг  71,40 73,50 76,3 

Йода, мг 0,77 0,75 0,77 

Витамин D3, мг 13,05 13,68 14,45 

Витамин Е, мг 215,00 225,00 238,00 

Каротина, мг 131,00 137,00 145,00 

 

Таким образом, препарат «Диаретин-С» выступает в роли эффективно-

го стимулятора аппетита. Меняя кормовое поведение овец в пользу более ак-

тивного потребления основного корма, добавка естественным образом уве-

личивает поступление макро– и микронутриентов. Именно этот фактор за-

кладывает базу для последующего интенсивного роста молодняка. 

3.1.2 Влияние добавки на гематологические и биохимические 

параметры 

После установления факта увеличения потребления корма следующим 

шагом является оценка внутреннего физиологического отклика организма, 

который отражается в изменении состава и свойство крови. В зоотехниче-

ской практике исследование крови играет немаловажную роль при определе-
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нии интерьерных качеств животных (Скорых Л. Н., Омаров А. А., Коваленко 

Д. В., 2017). Кровь в организме стабилизирует внутреннюю среду, поддержи-

вая относительное постоянство своего состава, при этом являясь достаточно 

лабильной системой, которая отражает все происходящие изменения как в 

норме, так и в патологии. Поэтому гематологические и биохимические ана-

лизы нашли широкое применение в ветеринарной и зоотехнической практи-

ке. Для получения комплексной картины метаболического статуса был вы-

бран ряд ключевых интегральных показателей, позволяющих оценить раз-

личные аспекты жизнедеятельности организма. 

Оценка физиологического статуса животных базировалась на анализе 

ряда индикаторных параметров крови (таблица 5). 

Таблица 5 – Гематологические и биохимические показатели 

баранчиков возрасте 7,5 месяцев, n=3 

Показатель 

Группа 

Группа П-К 

(контрольная) 

Группа П-Д25 

(опытная) 

Группа П-Д45 

(опытная) 

Гемоглобин, г/л 95,5±1,71 96,6±1,73 98,8±1,77 

Эритроциты, 1012/л 7,1±0,13 8,4±0,15** 9,1±0,16*** 

Лейкоциты, 109/л 6,4±0,12 7,0±0,13* 7,4±0,13*** 

Общий белок, г/л 64,1±1,15 65,4±1,17 67,2±1,21 

Глюкоза, ммоль/л 3,64±0,06*** 3,41±0,06* 3,05±0,05 

Кальций, ммоль/л 2,74±0,05 2,88±0,05 3,02±0,05* 

Фосфор, ммоль/л 1,44±0,02 1,58±0,03* 1,75±0,03*** 

*различие с контрольной группой достовернопри: *P≤0,05; ** P≤0,01; *** P≤0,001 

Так, концентрация эритроцитов и гемоглобина позволила нам оценить 

кислородтранспортные возможности крови – главный драйвер тканевого 

синтеза. Динамика лейкоцитов послужила маркером иммунной готовности, 

помогающей молодняку адаптироваться после отъема от матерей. Уровень 

сывороточного кальция и фосфора показал интенсивность минерализации 

скелета, а глюкоза выступила интегральным показателем энергетического 

баланса. 

Использование пребиотика «Диаретин-С» вызвало достоверную пере-

стройку гематологического профиля. У подопытных баранчиков значительно 

«сгустилась» красная кровь: популяция эритроцитов превысила контрольные 
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значения на 18,31% (П-Д25) и 28,16% (П-Д45) при P≤0,001, сопровождаясь 

уверенным ростом гемоглобина (до 98,8±1,77 г/л в группе П-Д45). Иммунное 

звено отреагировало аналогично – количество лейкоцитов выросло на 9,37–

15,62% (P≤0,001). 

Что касается минерально-энергетического статуса, добавка обеспечила 

рост концентрации кальция (на 5,1–10,2%, P≤0,05) и фосфора (на 9,7–21,5%, 

P≤0,001). Одновременно с этим уровень глюкозы достоверно снизился (на 

11,80% и 19,34% по группам соответственно). 

Все исследования, проведенные на молодняке овец в период от отъема 

до 8-месячного возраста в течение 120 дней, были подтверждены индикато-

ром патологических изменений в организме – гематологическими исследова-

ниями крови. Как было показано нами ранее (Гусейнова Н.В. и др., 2022), 

существует выраженная тенденция к увеличению таких показателей, как 

эритроциты (на 20,80–31,90 %, р<0,05), гемоглобин, лейкоциты и общий бе-

лок в опытных группах. Это объясняется тем, что применение пребиотиче-

ского препарата «Диаретин–С» при выращивании поголовья благотворно от-

разилось на общем здоровье животных. Полученный результат гематологи-

ческого профиля напрямую указывает на создание оптимальных физиологи-

ческих условий для полноценного роста и развития опытных животных. 

Подобная картина не является признаком патологии: все значения уве-

ренно держались в рамках физиологического оптимума. Мы наблюдаем 

классический сценарий активации здорового метаболизма. Улучшенная 

транспортировка кислорода разгоняет окислительно-восстановительные ре-

акции, обеспечивая мышечную ткань ресурсами для форсированного роста. 

При этом умеренное повышение числа лейкоцитов отражает переход иммун-

ной системы в состояние повышенной готовности – один из главных бону-

сов, которые дает организму животного качественный пребиотик. 

Повышение уровня кальция и фосфора в сыворотке крови имеет двой-

ственную природу. С одной стороны, это является прямым следствием уста-

новленного ранее (3.1.1) факта увеличения потребления пастбищного корма, 
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что обеспечило большее поступление макроэлементов в организм. С другой 

стороны, их повышенный уровень в крови (в пределах нормы) свидетель-

ствует о готовности организма к активному использованию этого пластиче-

ского материала для роста и развития костной ткани. 

На этом фоне снижение концентрации глюкозы, основного индикатора 

энергетического обмена, следует интерпретировать как признак более интен-

сивного ее использования периферическими тканями в качестве источника 

энергии для анаболических процессов. Этот факт, в совокупности с гемато-

логическими сдвигами, формирует целостную картину организма, метаболи-

чески настроенного на ускоренный рост. Данные выводы согласуются с ра-

ботами других исследователей (Горлов И.Ф. и др., 2024), подтверждающих 

стимулирующее влияние пребиотиков на метаболический статус животных. 

3.1.3 Воздействие добавки на микробиоценоз желудочно-

кишечного тракта 

Ключевой задачей является изучение механизма действия добавки. По-

скольку «Диаретин-С» является пребиотиком, его основной биологический 

эффект должен реализовываться через модуляцию кишечной микрофлоры. 

Целью данного этапа исследования было оценить влияние различных дози-

ровок добавки на количественный состав условно-патогенной (энтеробакте-

рии) и эубиотической (молочнокислые и бифидобактерии) микрофлоры в 

желудочно-кишечном тракте молодняка. 

Нормальная микрофлора желудочно-кишечного тракта представляет 

собой совокупность микроорганизмов, которые играют ключевую роль в 

поддержании физиологических функций и общего здоровья животного. 

Распределение микроорганизмов в разных отделах ЖКТ неравномерно. 

В желудке их количество невелико – это обусловлено высокой кислотностью 

среды. Значительно более насыщен микроорганизмами кишечник. В прокси-

мальном отделе тонкого кишечника основное расщепление пищи осуществ-

ляется за счёт собственных ферментов хозяина, поэтому плотность микроб-

ного населения здесь относительно низкая. Однако по мере продвижения к 
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толстому отделу кишечника концентрация микроорганизмов существенно 

возрастает. 

Среди представителей нормальной микрофлоры особое значение име-

ют лактобактерии и бифидобактерии. Помимо них, в состав микробиоценоза 

входят непатогенные клостридии, энтерококки, эубактерии, бактериоиды и 

другие микроорганизмы, выполняющие полезные функции в организме жи-

вотного. В некоторых случаях в физиологически нормальный биоценоз ЖКТ 

могут включаться условно-патогенные и патогенные микроорганизмы. Они 

способны длительно персистировать в организме баранчиков, не вызывая яв-

ных клинических проявлений. 

Количественный анализ соотношения нормальной и патогенной мик-

рофлоры позволяет выявить дисбаланс, указывающий на развитие того или 

иного заболевания и своевременно провести профилактические мероприятия 

при ранней диагностике нарушений. Для оптимизации усвоения питательных 

компонентов кормов применяют биологические кормовые добавки. В их 

числе –пребиотическая кормовая добавка «Диаретин-С», способствующая 

поддержанию здорового баланса кишечной микрофлоры. 

Анализ микробиоценоза проводился в динамике: при постановке на 

опыт (4 месяца), а также через 60 и 90 суток применения добавки (6 и 7 меся-

цев соответственно). В группу энтеробактерий входили энтерококки, группы 

кишечной палочки и стафилококки. Полученные данные представлены в таб-

лице 6 и на рисунках 3-5. 

На момент начала опыта микробиологический профиль животных всех 

трех групп был сопоставим. Соотношение эубиотической и условно-

патогенной микрофлоры находилось в узком диапазоне 14,6-14,9:1, что сви-

детельствует об однородности поголовья. 

Через 60 суток в опытных группах проявилась четкая тенденция к 

улучшению микробиоценоза. В группе П-Д45 общее количество энтеробак-

терий достоверно снизилось на 7,75% (P≤0,05). Одновременно численность 

эубиотической микрофлоры, в основном за счет бифидобактерий, возросла 
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на 18,29% (P≤0,01) по сравнению с контролем. В результате соотношение в 

пользу полезной микрофлоры в этой группе достигло 19,42:1. Этот результат 

отражен на графике (рисунок 3). 

 

Таблица 6 – Микробиоциноз кишечника баранчиков, n=5 

Показатель 

Группа 

Группа П-К 

(контрольная) 

Группа П-Д25 

(опытная) 

Группа П-Д45 

(опытная) 

Перед применением кормовой добавки «Диаретин-С» 

(при постановке на опыт),тыс. КОЕ/г, в возрасте 4 месяцев 

Энтеробактерии: 

в т.ч.: энтерококки 

группы кишечной палочки 

стафилококки 

313,74 316,53 318,22 

19,35 20,01 23,62 

239,33 241,56 241,89 

55,06 54,96 52,71 

Эубиотическая микрофлора: 

в т. ч.: молочнокислые 

бифидобактерии 

4586,74 4721,68 4685,59 

398,96 405,35 412,28 

4187,78 4316,33 4273,31 

Соотношение, раз 14,62 14,92 14,72 

После применения кормовой добавки «Диаретин-С» (60 сут.), 

тыс. КОЕ/г, в возрасте 6 месяцев 

Энтеробактерии: 

в т.ч.: энтерококки 

группы кишечной палочки 

стафилококки 

311,44 304,50 289,02* 

20,47 20,52 21,82 

230,51 227,43 213,87 

60,42 56,55 53,33 

Эубиотическая микрофлора: 

в т.ч.: молочнокислые 

бифидобактерии 

4746,23 4993,42* 5614,57** 

414,43 428,92 619,17 

4331,80 4564,50 4923,40 

Соотношение, раз 15,23 16,39 19,42 

После применения кормовой добавки «Диаретин-С» (90 сут.), 

тыс. КОЕ/г, в возрасте 7 месяцев 

Энтеробактерии: 

в т.ч.: энтерококки 

группы кишечной палочки 

стафилококки 

315,35 218,46*** 187,56*** 

6,25 0,76 0,82 

295,4 216,5 186,22 

13,7 1,2 0,52 

Эубиотическая микрофлора: 

в т.ч.: молочнокислые 

бифидобактерии 

4821,3 7612,3*** 9696,74*** 

369,75 655,75 711,34 

4451,55 6956,55 8985,4 

Соотношение, раз 15,28 34,84 51,69 

*различие с контрольной группой достовернопри: *P≤0,05; ** P≤0,01; *** P≤0,001 
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Рисунок 3 – Количество патогенной и полезной микрофлоры 

в 6-месячном возрасте у молодняка овец. 

Через 90 суток пребиотический эффект приобрел ярко выраженный и 

статистически высокозначимый характер. В группе П-Д45 численность 

условно-патогенной микрофлоры сократилась на 40,5% (P≤0,001), что было 

достигнуто в первую очередь за счет подавления роста бактерий группы ки-

шечной палочки. Одновременно наблюдался интенсивный рост эубиотиче-

ской микрофлоры на 101,12% (P≤0,001) относительно контроля. Драйвером 

этого роста стало более чем двукратное увеличение популяции бифидобакте-

рий (с 4451,55 до 8985,4 тыс. КОЕ/г). В группе П-Д25 наблюдались анало-

гичные, но менее выраженные изменения. В итоге, соотношение полезных и 

условно-патогенных микроорганизмов в группе П-Д45 достигло 51,69:1 про-

тив всего 15,28:1 в контрольной группе (рис. 4 и 5). 
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Рисунок 4 – Количество патогенной и полезной микрофлоры 

в 7 месячном возрасте у молодняка овец. 

 

Рисунок 5 – Влияние кормовой добавки «Диаретин-С» на 

соотношение нормальной и патогенной микрофлоры желудочно-

кишечного тракта молодняка овец. 
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Полученные результаты наглядно демонстрируют классический пре-

биотический механизм действия добавки «Диаретин-С». Происходит избира-

тельное подавление роста условно-патогенной микрофлоры (в частности, ко-

лиформных бактерий) и одновременное создание благоприятных условий 

(питательного субстрата) для размножения полезных комменсалов, в первую 

очередь бифидобактерий. Наблюдаемый эффект является дозозависимым и 

имеет накопительный характер, прогрессивно усиливаясь с течением време-

ни. Улучшение микробного баланса в ЖКТ напрямую связано с повышением 

ферментативной активности кишечника, улучшением переваримости и вса-

сывания питательных веществ, а также со снижением эндотоксиновой и ан-

тигенной нагрузки на организм. Это подтверждается работами ряда авторов 

(Веремеева С.А., Шенина А.Н., 2019), указывающих на данный механизм как 

на основу профилактики нарушений микробиоценоза и улучшения продук-

тивности. 

Выявленная нами выраженная способность кормовой добавки норма-

лизовать микробиоценоз ЖКТ баранчиков находит глубокое концептуальное 

подтверждение в трудах других исследователей. Полученные результаты со-

гласуются с данными А. А. Оздемирова и соавт. (2017), которые также дока-

зали высокую эффективность применения пребиотиков растительного про-

исхождения для коррекции дисбиотических расстройств и профилактики за-

болеваний (в частности, энзоотической атаксии) в овцеводстве. 

Сопоставляя наши данные с результатами указанных авторов, можно 

проследить четкую физиологическую закономерность. В запатентованном 

комплексе А. А. Оздемирова ключевым драйвером восстановления микро-

флоры выступал растительный полисахарид инулин, стимулирующий рост 

бифидо– и лактобактерий. В нашем исследовании аналогичную, но, вероят-

но, более выраженную роль сыграл другой растительный полисахарид –

арабиногалактан, входящий в состав изученной нами добавки. Это убеди-

тельно доказывает, что углеводные компоненты растительной природы обла-

дают универсальным и высокоэффективным механизмом действия в орга-
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низме жвачных: они селективно ферментируются симбионтной нормофло-

рой, обеспечивая быстрое восстановление микроэкологического баланса ки-

шечника и повышая общую резистентность животных. 

Сходность выводов подтверждается результатами исследований других 

авторов. В частности, аналогичные данные получены в работах 

В. В. Хабибулина (2017), а также А. В. Аристова и Ю. Г. Головиной (2020). 

Таким образом, установлено, что «Диаретин-С» эффективно нормали-

зует микробиоценоз кишечника, что является ключевым звеном в механизме 

его продуктивного действия. Этот фундаментальный сдвиг на уровне пище-

варительной системы создает предпосылки для улучшения здоровья и, как 

следствие, интенсификации роста животных. 

3.1.4 Влияние кормовой добавки «Диаретин-С» на динамику 

живой массы и состояние здоровья баранчиков 

Динамика живой массы является главным интегральным показателем, 

отражающим совокупное влияние кормового фактора на рост и развитие жи-

вотных. Было установлено, что применение добавки «Диаретин-С» стимули-

рует потребление корма (3.1.1), активизирует метаболические процессы 

(3.1.2) и фундаментально улучшает микробиоценоз кишечника (3.1.3). Дан-

ный этап исследования был направлен на количественную оценку влияния 

пребиотической добавки на динамику живой массы, абсолютный и среднесу-

точный приросты. Дополнительно проводилась оценка общего состояния 

здоровья поголовья для выявления частоты желудочно-кишечных рас-

стройств. 

В системе интенсивного животноводства критическим этапом онтоге-

неза овец является постнатальный период с 4 до 8 месяцев. Именно на этом 

временном отрезке при оптимальных условиях кормления реализуется мак-

симальный генетический потенциал роста: среднесуточные приросты могут 

достигать 250-400 г, снижаясь до 100-150 г лишь к завершению фазы актив-

ного роста. Однако реализация этого потенциала часто лимитируется функ-

циональным состоянием пищеварительной системы. 
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Технологический процесс отъема от овцематок и перевода на пастбищ-

ное содержание неизбежно сопряжен с кормовым и технологическим стрес-

сом. Данный фактор выступает триггером в патогенезе незаразных заболева-

ний желудочно-кишечного тракта (гастроэнтеритов, диспепсий), приводит к 

угнетению ферментативной активности и перистальтики. Клинически это 

проявляется снижением аппетита, потерей живой массы и длительным пери-

одом адаптации, что наносит экономический ущерб хозяйству. В связи с 

этим, применение пребиотических добавок рассматривается как способ ни-

велирования стресс-факторов и нормализации обменных процессов. 

При постановке на опыт в 4-месячном возрасте все подопытные группы 

были выравнены по живой массе, которая составляла 27,50±0,60 кг в кон-

трольной, 27,40±0,60 кг в группе П-Д25 и 27,50±0,60 кг в группе П-Д45, что 

подтверждает корректность формирования групп. 

Анализ абсолютных показателей роста выявил четкую дозозависимую 

эффективность препарата (рисунок 6). 

 

*различие с контрольной группой достовернопри: *P≤0,05; ** P≤0,01 

Рисунок 6 – Динамика живой массы баранчиков за период опыта, кг 

(n =15) 
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На протяжении 120-суточного периода откорма наблюдалось прогрес-

сирующее расхождение в динамике роста между группами. Животные опыт-

ной группы П-Д45 демонстрировали наиболее интенсивный рост, достоверно 

превосходя контроль уже с 5-месячного возраста. К окончанию опыта в воз-

расте 8 месяцев средняя живая масса в контрольной группе составила 

43,70±0,96 кг, в то время как в группах П-Д25 и П-Д45 она достигла 

44,39±0,97 кг и 46,52±1,02 кг соответственно. Превосходство группы П-Д45 

над контролем составило 2,82 кг, или 6,45% (P≤0,05). 

Анализ абсолютных приростов показал, что в возрасте 5-6 мес. живот-

ные контрольной группы демонстрировали умеренный темп роста (1,8 кг за 

5-й месяц и 3,5 кг за 6-й месяц). Введение добавки стимулировало анаболи-

ческие процессы уже на ранних этапах. Баранчики группы П-Д25 показали 

прирост 2,78 кг и 3,24 кг соответственно. Наивысшую динамику продемон-

стрировала группа П-Д45: абсолютный прирост составил 3,43 кг в первый 

месяц и 4,21 кг во второй месяц после перевода на опыт (рисунок 7). 

 

Рисунок 7 – Абсолютный прирост подопытных баранчиков в 

возрасте 5 и 6 месяцев. 
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В возрасте 7-8 мес. проявился кумулятивный эффект использования 

пребиотика. В группе П-Д25 зафиксирован существенный скачок роста (4,86 

кг и 6,11 кг). В группе П-Д45, несмотря на незначительное снижение темпов 

на 7-м месяце (3,71 кг), в финальный месяц откорма (8 месяцев) был получен 

рекордный показатель абсолютного прироста – 7,67 кг (рисунок 8). 

 

Рисунок 8 – Абсолютный прирост баранчиков в возрасте 7 и 8 

месяцев. 

Суммарный абсолютный прирост за весь период опыта в группе П-Д45 

достиг 19,02 кг. Данный показатель достоверно превосходит результаты кон-

трольной группы на 17,4% (P≤0,01) и группы П-Д25 на 4,8% (P≤0,05) (рису-

нок 9). 
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Рисунок 9 –Абсолютный прирост живой массы молодняка овец за 

весь период, кг. 

Среднесуточный прирост (ССП) как наиболее объективный показатель 

интенсивности роста подтвердил выявленные закономерности, позволяя де-

тализировать характер воздействия добавки на интенсивность метаболизма. 

В период активного роста (5-6 месяцев) среднесуточный прирост в 

контрольной и опытных группах варьировался в пределах от 60 до 114 г (ри-
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ной группы П-Д45 превышали по массе животных из опытной группы П-Д25 
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ставило 2,34 кг, или 7,13 % (P ≤ 0,05). 
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Рисунок 10 – Среднесуточный прирост подопытного молодняка 

овец в возрасте 5 и 6 месяцев. 

Во второй половине опыта (рис. 11), пиковые значения ССП смести-

лись, однако животные опытной группы П-Д45 стабильно превосходили кон-

троль. 

 

Рисунок 11 – Среднесуточный прирост баранчиков в возрасте 7 и 

8 месяцев. 
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За весь период откорма (рис. 12) были получены итоговые значения: 

контрольная группа П-К– 135 г/сутки, опытная П-Д25 – 142 г/сутки (P≤0,05), 

опытная П-Д45 – 159 г/сутки(P≤0,01). Таким образом, применение макси-

мальной дозы добавки обеспечило увеличение интенсивности роста на 17,8% 

по сравнению с контролем. 

 

*различие с контрольной группой достовернопри: *P≤0,05; ** P≤0,01 

Рисунок 12 –Среднесуточный прирост живой массы молодняка 

овец за весь период, г. 
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животного может прогрессировать до коматозного, а в тяжёлых случаях при-

вести к летальному исходу. 

Негативные последствия для продуктивности животных проявляются в 

существенном снижении поедаемости корма, что неизбежно влечёт замедле-

ние динамики прироста живой массы. Кроме того, для возвращения физиоло-

гических функций в нормальное русло требуется продолжительный период 

восстановления. В этот период организму животного необходимо постепенно 

восстановить водно-солевой баланс, вернуть нормальный аппетит и регене-

рировать здоровую микрофлору желудочно-кишечного тракта. 

Введение в рацион добавки «Диаретин-С» оказало выраженный про-

текторный эффект(рисунок 13). 

 

Рисунок 13 – Желудочно-кишечные заболевания у подопытных 

баранчиков в период первого опыта, % 
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случай (7%), в то время как в группе П-Д45 за весь период наблюдения не 

было зафиксировано ни одного случая нарушения пищеварения (0%). 
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Полученные данные комплексно доказывают высокую эффективность 

пребиотической добавки «Диаретин-С» для стимуляции роста молодняка 

овец в пастбищный период.«Диаретин-С» оптимизирует обменные процессы 

в организме растущего молодняка овец. Механизм действия добавки, по-

видимому, связан с селективной стимуляцией нормофлоры кишечника, что 

приводит к улучшению переваримости и усвояемости питательных веществ 

рациона (особенно пастбищной травы). Выявлена четкая дозозависимость: 

дозировка 45 г/гол в сутки (группа П-Д45) стабильно обеспечивала наилуч-

шие результаты по всем показателям роста. 

Ключевым моментом для интерпретации является сопоставление дан-

ных по росту с данными по здоровью. Значительное число заболеваний в 

контрольной группе свидетельствует о том, что животные находились под 

влиянием стрессовых факторов (отъем, переход на пастбище), что не позво-

ляло им полностью реализовать свой генетический потенциал роста. Приме-

нение добавки «Диаретин-С», как было показано в разделе 3.1.3, стабилизи-

ровало микрофлору кишечника, что, в свою очередь, предотвратило развитие 

желудочно-кишечных заболеваний (рис. 12). Здоровый кишечник обеспечил 

более полное переваривание и всасывание питательных веществ из увели-

ченного объема потребляемого корма, что и стало прямой причиной более 

высоких и стабильных приростов в опытных группах. Таким образом, добав-

ка действует не как стимулятор роста прямого действия, а как модулятор 

здоровья ЖКТ, позволяющий животному реализовать свой потенциал про-

дуктивности. 

Полученные результаты согласуются с данными других исследовате-

лей (Хабибулин В.В., 2017; Аристов А.В., Головина Ю.Г., 2020), которые 

также связывают повышение продуктивности животных с нормализацией 

микробиоценоза кишечника. Аналогичные тенденции прослеживаются в ра-

ботах И. Ф. Горлова с соавторами (2024), установивших, что применение 

пребиотических добавок в рационе баранчиков приводит к достоверному 

увеличению живой массы. Авторы отмечают, что преимущество опытных 
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животных над контрольными в 4-месячном возрасте составляло 3,05-3,50 кг, 

а к 7-месячному возрасту разница достигала 3,65-4,15 кг. 

На основании проведенных исследований можно заключить, что ис-

пользование кормовой добавки «Диаретин-С» в дозировке 25 г/гол/сутки 

обеспечивает прирост продуктивности, однако не гарантирует полной защи-

ты от желудочно-кишечных заболеваний в стрессовый период. Оптимальной 

стратегией выращивания баранчиков в пастбищный период является введе-

ние в рацион добавки «Диаретин-С» в количестве 45 г в составе комбикорма. 

Данная дозировка обеспечивает достоверное увеличение абсолютного приро-

ста живой массы на 17,4% и среднесуточного прироста на 17,8% по сравне-

нию с контролем, при 100% сохранности поголовья. 

Доказанное увеличение живой массы требует проведения детального 

анализа качества полученной продукции, в частности убойных показателей 

туш, что и будет рассмотрено в следующем подразделе. 

3.1.5 Убойные качества и морфологический состав туш 

баранчиков 

Высокие показатели динамики живой массы являются важным, но не-

достаточным критерием оценки эффективности откорма. Необходимо опре-

делить, трансформировался ли дополнительный прирост в увеличение 

наиболее ценных компонентов туши – мышечной ткани. Целью данного эта-

па было проведение контрольного убоя для сравнительного анализа убойных 

качеств, выхода туши, ее морфологического состава и соотношения съедоб-

ных и несъедобных частей у баранчиков контрольной и опытных групп. Для 

этого в 8-месячном возрасте был проведен контрольный убой типичных 

представителей каждой группы (n=3) с последующей обвалкой туш, что поз-

волило установить, за счет каких именно компонентов происходило увеличе-

ние живой массы. 

Данные контрольного убоя и сортовой разрубки туш представлены в 

таблице 7. 
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Таблица 7 – Показатели контрольного убоя баранчиков в возрасте 8 

месяцев, n=3 

Показатель 

Группа 

Группа П-К 

(контрольная) 

Группа П-Д25 

(опытная) 

Группа П-Д45 

(опытная) 

Предубойная масса, кг 43,70±0,96 44,39±0,97* 46,52±1,02* 

Масса после голодной выдержки, кг 43,35±0,95 44,01±0,97* 45,97±1,01* 

Масса парной туши, кг 20,70±0,45 21,40±0,47* 23,1±0,50* 

Масса внутреннего жира, кг 0,36±0,01 0,39±0,01* 0,46±0,01*** 

Убойная масса, кг 21,06±0,46 21,79±0,47* 23,56±0,51* 

Убойный выход, %  48,19 49,09 50,60 

Масса остывшей туши, кг 19,25±0,42 20,11±0,44* 22,00±0,48** 

Масса мяса – мякоти, кг 15,81±0,34 17,36±0,38* 18,10±0,39** 

Выход мякоти%  76,38 76,63 78,36 

Масса костей и сухожилий, кг 4,55±0,10 4,70±0,10* 4,76±0,10* 

Выход костей и сухожилий, %  23,62 23,37 21,64 

Коэффициент мясности 3,23 3,28 3,62 

*различие с контрольной группой достовернопри: *P≤0,05; ** P≤0,01; ***P≤0,001 

Результаты взвешивания показали, что баранчики опытных групп до-

стоверно превосходили сверстников из контроля по всем ключевым парамет-

рам. Предубойная живая масса у животных группы П-Д45 составила 46,52 кг, 

что на 2,82 кг (6,45%; P≤0,05) выше, чем в контрольной группе (43,70 кг). По 

массе парной туши различия проявились еще ярче. В группе П-Д45 получен 

показатель 23,10 кг, что превосходит контроль (20,70 кг) на 2,4 кг, или на 

11,6% (P≤0,05). В группе П-Д25 превышение составило 1,7 кг (7,9%). Введе-

ние добавки способствовало также лучшему жироотложению. Масса внут-

реннего жира в группе П-Д45 составила 0,46 кг против 0,36 кг в контроле, 

разница – 27,7% (P≤0,001). В группе П-Д25 превышение составило 8,3%. 

Вследствие опережающего роста массы туши по сравнению с живой 

массой, улучшился и качественный показатель – убойный выход. В 

контрольной группе он составил 48,19%, тогда как в группе П-Д45 этот 

показатель достиг 50,60%, превысив контроль на 2,41 абс.%. Это указывает 

на более эффективную трансформацию живой массы в основной продукт – 

тушу. 
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Ценность потребительских свойств туши зависит от сортового состава 

отрубов, где одним из основных показателей являются масса и выход мяса 

мякоти после обвалки. 

Анализ состава остывшей туши выявил качественные улучшения. 

Наиболее ценная часть туши – это мякоть (мышечная ткань). Как установле-

но в ходе наших исследований (Гусейнова Н.В. и др., 2022), максимальное 

количество мякоти в тушах зафиксировано у баранчиков из опытных групп 

П-Д25 и П-Д45 – 17,36 и 18,10 кг соответственно, тогда как в контроле этот 

показатель составил лишь 15,81 кг. Увеличение костяка в опытных группах 

было менее выраженным, чем рост мышечной ткани. В группе П-Д45 масса 

костей составила 4,76 кг, что лишь на 4,6% (P≤0,05) выше контроля. Опере-

жающий рост мышечной ткани над костной привел к улучшению индекса 

мясности (отношение массы мякоти к массе костей). Наиболее высокий ко-

эффициент мясности к 8-месячному возрасту был достигнут именно в груп-

пах, где использовалась кормовая добавка «Диаретин–С» (3,28–3,62 по срав-

нению с 3,23 у баранчиков контрольной группы), что свидетельствует о 

направленной трансформации питательных веществ рациона преимуще-

ственно в съедобные части туши. 

Результаты контрольного убоя однозначно свидетельствуют о том, что 

применение пребиотической добавки «Диаретин-С» способствует не просто 

увеличению живой массы, но и качественному улучшению ее структуры. По-

ложительная динамика таких ключевых показателей, как убойный выход, 

выход мякоти и коэффициент мясности, доказывает, что интенсивный рост 

обеспечивался преимущественно за счет гипертрофии мышечной ткани, а не 

костяка или внутренних органов. 

Увеличение массы внутреннего жира является важным индикатором. 

Оно свидетельствует о высоком энергетическом статусе животных в опыт-

ных группах: организм не только покрывал затраты на интенсивный синтез 

белка, но и имел достаточно ресурсов для депонирования энергии в виде жи-
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ра. Это говорит о более полной реализации генетического потенциала про-

дуктивности на фоне оптимального физиологического состояния. 

Полученные нами данные согласуются с результатами 

И.А. Синельщиковой и др. (2023), которые при использовании другого пре-

биотического препарата также фиксировали увеличение живой массы ягнят и 

улучшение физико-химических показателей мышечной ткани. Это подтвер-

ждает общую закономерность положительного влияния нормализации ки-

шечной микрофлоры на конечные показатели мясной продуктивности. 

Таким образом, установлено, что скармливание добавки «Диаретин-С» 

в дозе 45 г/гол в сутки достоверно улучшает убойные качества 8-месячных 

баранчиков. Это выражается в увеличении массы парной туши на 11,6% и 

выхода чистой мякоти на 14,48% (P≤0,01), а также в повышении коэффици-

ента мясности, что свидетельствует о формировании более качественной ту-

ши с высоким содержанием съедобной части. 

После макроскопической оценки состава туши, следующим логическим 

шагом является микроструктурный анализ мышечной ткани для более глубо-

кого понимания качественных изменений мяса. 

3.1.6 Гистологическая оценка мышечной ткани баранчиков 

Увеличение массы туши и выхода мякоти, установленное на предыду-

щем этапе исследований (3.1.5), является важным количественным показате-

лем продуктивности, однако для полной характеристики потребительских 

свойств баранины необходима качественная оценка на микроструктурном 

уровне. Известно, что нежность, сочность и товарный вид мяса напрямую за-

висят от толщины мышечных волокон, плотности их расположения и нали-

чия жировых включений («мраморности»). Микроструктурный анализ мы-

шечных волокон длиннейшей мышцы спины дает объективную характери-

стику качества мяса на гистологическом уровне. 

Целью данного этапа было изучить гистологическое строение длин-

нейшей мышцы спины (m. longissimusdorsi) для выявления влияния добавки 
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«Диаретин-С» на микроструктуру мяса. Нежность мяса обусловлена пород-

ными особенностями, возрастом, упитанностью, физическими нагрузками. 

Для анализа были отобраны образцы мышечной ткани у животных 8-

месячного возраста. У животных мясных пород жир откладывается между 

мышцами, образуя на разрезе мышечной ткани «мраморность». Мраморность 

мяса – наличие жировых внутримышечных прослоек, придающих мясу вид 

мрамора (процентное соотношение мышечной, жировой и соединительной 

ткани). Количественные показатели микроструктуры представлены в таблице 

8, а визуализация гистологических срезов – на рисунках 14-16. 

Таблица 8 – Микроструктурный анализ m. Longissimusdоrsi 

баранчиков в возрасте 8 месяцев 

Номер 

животного 

Количество мы-

шечных волокон, 

шт./мм2. 

Диаметр мы-

шечного волок-

на, мкм 

Общая оценка 

«мраморности», 

балл 

Содержание со-

единительной 

ткани, %  

Группа П-К (контрольная) 

1 382,22 33,71 30,93 8,8 

2 377,78 29,23 33,19 7,6 

Средняя 380,00±6,46 31,47±0,69 32,06±0,70 8,2±0,18 

Группа П-Д25 (опытная) 

5 388,00 29,65 30,46 8,0 

6 381,78 31,09 29,26 8,0 

Средняя 384,89±6,54 30,37±0,66* 29,86±0,65 8,0±0,13 

Группа П-Д45 (опытная) 

7 385,33 30,07 33,15 8,0 

8 402,67 28,04 33,22 8,0 

Средняя 394,00±6,76* 29,06±0,63* 33,18±0,72 8,0±0,13 

*различие с контрольной группой достоверны при: *P≤0,05; **P≤0,01 

Анализ показал, что применение добавки способствовало формирова-

нию более тонковолокнистой структуры мяса. 

У животных опытных групп наблюдалась бо́льшая плотность мышеч-

ных волокон на единицу площади (1 мм²). Так, в группе П-Д45 этот показа-

тель составил 394,00 шт., что достоверно выше значения в контроле (380,00 

шт.) на 3,7% (P≤0,05). Группа П-Д25 заняла промежуточное положение с по-

казателем 384,89 шт. При этом наблюдалась обратная зависимость по тол-

щине волокна: у баранчиков контрольной группы средний диаметр составил 

31,47 мкм, тогда как в опытных группах волокна были тоньше – 30,37 мкм в 
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П-Д25 и 29,06 мкм в П-Д45. Разница между группой с оптимальной дозиров-

кой и контролем составила 7,6% в пользу более тонких волокон. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

Рисунок 14 – Группа П-К (контрольная) 

1-мышечные волокна; 2 – соединительная ткань; 3 – жировая ткань 

Наряду с изменениями параметров мышечных волокон, была проведе-

на оценка «мраморности» и содержания соединительной ткани. Наивысшая 

оценка мраморности, характеризующая равномерность распределения жиро-

вых прослоек, зафиксирована в группе П-Д45 – 33,18 балла, что превышает 

показатель контрольной группы (32,06 балла) на 3,5%. Содержание грубой 

соединительной ткани, снижающей кулинарные качества мяса, в опытных 

группах имело тенденцию к снижению (8,0% против 8,2% в контроле). Визу-

альный анализ гистологических срезов (рисунки 14-16) подтверждает полу-

ченные цифровые данные: на образцах группы П-Д45 (рисунок 16) отчетливо 

визуализируется более плотная упаковка мышечных пучков с равномерными 

и тонкими жировыми прослойками по сравнению с более рыхлой структурой 

и крупными волокнами контрольных образцов (рисунок 15). 

Результаты гистологического анализа опровергают опасения о возмож-

ном огрубении мяса при интенсивном откорме с использованием пребиоти-

ков. Напротив, наблюдаемое увеличение количества волокон на единицу 

площади при одновременном уменьшении их диаметра в группе П-Д45 сви-

детельствует о формировании «мелкозернистой» структуры мышцы. 
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Рисунок 15 – Группа П-Д25 (опытная) 

1-мышечные волокна; 2 – соединительная ткань; 3 – жировая ткань 
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Рисунок 16 – Группа П-Д45 (опытная) 

1-мышечные волокна; 2 – соединительная ткань; 3 – жировая ткань 

В пищевом отношении такое мясо характеризуется повышенной 

нежностью и лучшей усвояемостью. Этот эффект объясняется тем, что ин-

тенсификация белкового обмена, зафиксированная нами ранее (повышение 

гемоглобина и эритроцитов в 3.1.2), стимулировала полноценное развитие 

мышечной ткани, а не просто гипертрофию существующих волокон. Повы-

шенная оценка мраморности в группе с оптимальной дозой добавки коррели-

рует с данными по увеличению внутреннего жира (3.1.5) и указывает на оп-
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тимальное перераспределение энергии в организме: жировая ткань отклады-

вается не только в депо, но и внутримышечно, что обеспечивает сочность и 

высокие вкусовые качества готового продукта. Эти данные согласуются с 

выводами М.В. Забелиной и др. (2019) о положительном влиянии кормовых 

факторов на микроструктуру баранины. 

Таким образом, применение добавки «Диаретин-С» в дозе 45 г/гол спо-

собствует формированию мяса с высокими деликатесными свойствами. Мик-

роструктурный анализ подтвердил, что полученная баранина отличается тон-

коволокнистой структурой, пониженным содержанием соединительной ткани 

и улучшенной мраморностью, что делает ее более ценным продуктом пита-

ния по сравнению с мясом животных контрольной группы. 

3.1.7 Экономическая эффективность применения кормовой 

добавки «Диаретин-С» при откорме баранчиков с 4-х до 

8-месячного возраста 

Завершающим этапом анализа результатов первого научно-

производственного опыта стал расчет экономической эффективности, кото-

рый является определяющим критерием для внедрения любой инновации в 

производство. Расчет проводился на основании фактических затрат на корма 

и добавку, а также рыночной стоимости реализации молодой баранины (450 

руб./кг), актуальной на момент проведения исследований. Детальные показа-

тели эффективности представлены в таблице 9. 

Анализ структуры затрат показал, что включение в рацион пребиотиче-

ской добавки закономерно привело к удорожанию кормления. Так, за 120-

дневный период откорма расход препарата в группе П-Д25 составил 3,0 кг, а 

в группе П-Д45 – 5,4 кг на голову, что в денежном выражении составило 210 

и 378 рублей дополнительных затрат соответственно. Однако эти вложения 

были полностью оправданы полученным производственным результатом. 

Благодаря стимулирующему действию добавки на рост и развитие животных 

(раздел 3.1.4), в опытных группах была получена дополнительная продукция. 

В группе П-Д45 дополнительный прирост живой массы составил 2,82 кг на 
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голову по сравнению с контролем, что в стоимостном выражении эквива-

лентно 1269 рублям дополнительной выручки (по рыночным ценам на пери-

од проведения опыта в 2021 году). 

Таблица 9– Эффективность применения кормовой добавки 

«Диаретин-С» при откорме баранчиков с 4-хдо 8-месячного 

возраста 

Показатель 

Группа 

Группа П-К 

(контрольная) 

Группа П-Д25 

(опытная) 

Группа П-Д45 

(опытная) 

Продолжительность опыта, сут. 120 120 120 

Абсолютный прирост, кг 16,20±0,35 16,99±0,37* 19,02±0,41** 

Дополнительно полученный прирост, кг - 0,79 2,82 

Затраты кормов на 1 кг живой массы, ЭКЕ 12,70 12,60 11,70 

Цена реализации 1 кг живой массы ягнятины, 

руб. 
450,00 450,00 450,00 

Затрачено кормовой добавки «Диаретин-С», к г - 3,00 5,40 

Стоимость 1 кг КД «Диаретин-С», руб. - 70,00 70,00 

Дополнительные затраты на кормовую добавку, 

руб. 
- 210,00 378,00 

Стоимость дополнительно полученной ягняти-

ны, руб. 
- 356,00 1269,00 

Прибыль за дополнительно полученную ягня-

тину, руб. 
- 146,00 891,00 

Дополнительная прибыль на 1 руб. затрат на 

КД, руб. 
- 0,70 2,36 

Себестоимость 1 кг живой массы ягнятины, руб. 380,00 362,00 324,00 

Прибыль от реализации, руб. 70,00 88,00 126,00 

Уровень рентабельности ягнятины, %  18,40 24,30 38,90 

*различие с контрольной группой достоверны при: *P≤0,05; ** P≤0,01 

Сопоставление полученной выручки и понесенных затрат выявило су-

щественные различия в эффективности разных дозировок препарата. В груп-

пе П-Д25, где использовалась минимальная доза (25 г), дополнительная при-

быль составила 146 рублей на голову. В то же время, использование опти-

мальной дозы (45 г) в группе П-Д45 обеспечило получение 891 рубля чистой 

дополнительной прибыли с каждой головы, что в 6,1 раза превышает показа-

тель второй группы. Это нашло прямое отражение в уровне рентабельности 

производства: если в контрольной группе она составила 18,40%, то в группе с 

оптимальной дозировкой этот показатель возрос более чем в два раза – до 

38,90%. 
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Важным индикатором целесообразности применения добавки является 

коэффициент окупаемости инвестиций. Расчеты показали, что на каждый 

рубль, затраченный на приобретение добавки «Диаретин-С» в дозировке 45 г, 

было получено 2,36 рубля дополнительной прибыли. Полученные нами дан-

ные экономической эффективности согласуются с результатами исследова-

ний Л.А. Гильгенберг и др. (2021), которые также отмечали повышение рен-

табельности производства баранины при использовании пребиотических 

препаратов серии «Кормомикс» в условиях степной зоны. 

Таким образом, результаты первого научно-производственного опыта 

убедительно доказали, что применение кормовой добавки «Диаретин-С» в 

дозе 45 г/гол в сутки в пастбищный период является не только биологически 

эффективным, но и экономически выгодным приемом, существенно повы-

шающим рентабельность отрасли. 

Следующим этапом исследования стало сравнение эффективности дан-

ной добавки с пребиотиком другого типа («ЛактуВет-1» на основе лактуло-

зы) в условиях стойлового периода, характеризующегося иным типом основ-

ного рациона и повышенными стрессовыми факторами. 

3.2 Использование пребиотических кормовых добавок 

«ЛактуВет-1» и «Диаретин-С» в рационах молодняка овец 

при стойловом содержании 

Подтвердив эффективность добавки «Диаретин-С» в пастбищный пе-

риод, логичным продолжением исследования стала оценка ее действия в 

условиях стойлового содержания. Этот период характеризуется сменой типа 

кормления (переход на грубые корма и концентраты) и снижением двига-

тельной активности, что создает иную нагрузку на пищеварительную систе-

му. Кроме того, для объективной оценки потенциала изучаемой добавки бы-

ло необходимо сравнить ее с аналогом. 
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3.2.1 Условия проведения сравнительного опыта 

Целью второго научно-производственного опыта являлась сравнитель-

ная оценка продуктивного действия установленной ранее оптимальной дозы 

добавки «Диаретин-С» и известного пребиотического препарата «ЛактуВет-

1» в условиях стойлового содержания. Выбор препарата «ЛактуВет-1» в ка-

честве эталона для сравнения обусловлен его доказанной эффективностью и 

иной химической природой действующего вещества (лактулоза), что позво-

лило сопоставить действие пребиотиков различного происхождения: расти-

тельного (арабиногалактан в «Диаретин-С») и углеводного (лактулоза). 

Эксперимент проводился на базе того же племенного хозяйства СПК 

«Племзавод Вторая Пятилетка» на новой когорте животных. Для этого из ба-

ранчиков породы российский мясной меринос в возрасте 4 месяцев (период 

отъема) по принципу аналогов были сформированы три группы по 15 голов в 

каждой. Средняя живая масса при постановке на опыт составляла 30,15-

30,21 кг, что свидетельствует о высокой однородности подопытного поголо-

вья. Продолжительность опыта составила 120 суток. 

Условия содержания животных были идентичными (стойловое содер-

жание, рис. 17). 

Различия между группами заключались исключительно в схеме корм-

ления. Животные контрольной группы (С-К) получали основной хозяйствен-

ный рацион, состоящий из сена разнотравного, комбикорма и минеральных 

подкормок. В опытных группах производилось обогащение рациона пребио-

тиками: баранчикам группы С-Л45 скармливали добавку «ЛактуВет-1», а 

животным группы С-Д45 – добавку «Диаретин-С». Важно отметить, что для 

чистоты эксперимента дозировка обоих препаратов была унифицирована и 

составила 45 г на голову в сутки, что соответствует оптимуму, установлен-

ному для «Диаретин-С» в первом опыте. Введение добавок осуществлялось 

один раз в сутки в составе комбикорма. 
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Рисунок 17 – Стойловое содержание баранчиков подопытных 

групп. 

Для обеспечения высокой интенсивности роста в стойловый период 

рационы были сбалансированы по основным питательным веществам в соот-

ветствии с детализированными нормами кормления. В качестве концентри-

рованной части рациона использовался комбикорм собственного производ-

ства (табл. 2), включавший зерно пшеницы, ячменя и кукурузы (по 30,0% 

каждого компонента), шрот подсолнечный (9,0%) и премикс П-81-89 (1,0%). 

Питательность 1 кг такого комбикорма составляла 1,11 энергетических кор-

мовых единиц (ЭКЕ), 179,2 г сырого и 141,8 г переваримого протеина, а так-

же необходимые количества макроэлементов (4,71 г кальция, 7,99 г фосфора, 

2,62 г серы), что создавало необходимый питательный фон для проявления 

действия изучаемых добавок. 
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3.2.2Фактическая поедаемость кормов и питательность 

рационов баранчиков при стойловом содержании 

Эффективность выращивания молодняка в стойловый период во мно-

гом зависит от способности животных потреблять и усваивать достаточное 

количество объемистых кормов (сена). Поскольку в первом опыте было 

установлено стимулирующее влияние «Диаретин-С» на аппетит, целью дан-

ного этапа стало выяснить, сохраняется ли эта тенденция при смене типа 

кормления (с пастбищного на стойловый) и как этот эффект соотносится с 

действием эталонного препарата «ЛактуВет-1». Для этого был проведен учет 

фактической поедаемости кормов и рассчитана питательность суточных ра-

ционов (таблица 10). 

Таблица 10 – Фактическая поедаемость кормов и питательность 

рационов баранчиков при стойловом содержании (Опыт 2) 

Наименование кормов 

Группа 

Группа С-К 

(контрольная) 

Группа С-Л45 

(опытная) 

Группа С-Д45 

(опытная) 

Сено разнотравное, кг 1,60 1,80 1,90 

Комбикорм, кг 0,700 0,655 0,655 

Соль поваренная, г 10 10 10 

Мел кормовой, г 5 5 5 

Кормовая добавка «ЛактуВет-1», г - 45 - 

Кормовая добавка «Диаретин-С», г - - 45 

В суточном рационе содержалось: 

ЭКЕ 1,79 1,89 1,95 

Обменной энергии, МДж 17,90 18,90 19,50 

Сухого вещества, кг 1,90 2,10 2,20 

Сырого протеина, г 260,00 271,00 279,00 

Переваримого протеин, г 176,00 181,00 186,00 

Сырой клетчатки, г 418,00 463,00 486,00 

Кальция, г 14,30 15,80 16,50 

Фосфора, г 10,70 10,90 11,10 

Магния, г 4,82 5,12 5,33 

Серы, г 4,70 5,00 5,20 

Железа, мг 385,00 420,00 439,00 

Меди, мг 6,70 7,00 7,20 

Цинка, мг 54,50 57,80 59,60 

Кобальта, мг 0,70 0,70 0,70 

Марганца, мг  119,10 129,50 135,1 

Йода, мг 1,55 1,61 1,64 

Витамин D3, мг 640,00 720,00 760,00 

Витамин Е, мг 76,00 84,00 89,00 

Каротина, мг 40,00 45,00 47,5 
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Анализ данных поедаемости выявил положительное влияние обеих 

кормовых добавок на потребление основного компонента рациона – разно-

травного сена, однако степень этого воздействия различалась. Если в кон-

трольной группе (С-К) потребление сена составило 1,60 кг на голову в сутки, 

то в группе С-Л45 («ЛактуВет-1») этот показатель возрос до 1,80 кг, что на 

12,5% выше контроля. Максимальный же уровень был зафиксирован в груп-

пе С-Д45 («Диаретин-С»), где животные потребляли 1,90 кг сена, превышая 

показатели контрольной группы на 18,8%. 

Увеличение доли грубых кормов в структуре питания закономерно 

привело к повышению общей питательной ценности рационов в опытных 

группах. Лидирующие позиции заняла группа С-Д45: за счет лучшего аппе-

тита животные этой группы получали на 8,9% больше обменной энергии, на 

15,8% – сухого вещества и на 7,3% – сырого протеина по сравнению с кон-

тролем. Группа С-Л45 также превосходила контроль по обеспеченности пи-

тательными веществами, но уступала группе, получавшей «Диаретин-С». 

Полученные результаты позволяют сделать два важных вывода. Во-

первых, подтверждена закономерность, выявленная в пастбищный период: 

пребиотики стимулируют добровольное потребление объемистых кормов. 

Механизм этого явления, вероятно, связан с активизацией рубцового и ки-

шечного пищеварения, что ускоряет эвакуацию химуса и стимулирует по-

требность в новом корме. Во-вторых, сравнительный анализ показал, что в 

условиях данного рациона комплексная добавка «Диаретин-С» (на основе 

арабиногалактана) оказывает более выраженное стимулирующее действие на 

кормовое поведение молодняка овец, чем препарат на основе лактулозы. 

Таким образом, использование пребиотических добавок в стойловый 

период позволяет существенно улучшить питательность фактического раци-

она за счет стимуляции потребления сена. При этом добавка «Диаретин-С» 

обеспечивает наилучший питательный фон, создавая предпосылки для мак-
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симальной реализации генетического потенциала роста, что будет проанали-

зировано в следующем разделе. 

3.2.3 Динамика живой массы и сохранность поголовья 

Многие ученые провели исследования в области использования про-

биотических кормовых добавок и их влияния на мясную продуктивность 

овец (Ворошилова Л.Н., Левахин В.И., 2013; Баграмян А.С., 2015; Адучиев 

Б.К., Арылов Ю.Н., 2015; Павлова М.В. и др., 2017; Самаева К.А., Бирюков 

О.И., 2017; Колосов Ю.А., Романец Т.С., 2018;Корниенко П.П., 2018; Кор-

ниенко П.П., Лукьянченко П.В., 2019; Масловская Н.А., Корниенко П.П., 

2019; Аппаев Б.В. и др., 2019). 

Интенсивность роста и сохранность поголовья являются интегральны-

ми показателями, отражающими как генетический потенциал животных, так 

и условия внешней среды, включая качество кормления. Поскольку на 

предыдущем этапе (3.2.2) было выявлено различное влияние добавок на по-

требление корма, целью данного раздела стало определение того, как эти 

различия трансформируются в реальные зоотехнические показатели – дина-

мику живой массы и устойчивость к заболеваниям. Особое внимание уделя-

лось сравнительной эффективности препаратов на основе лактулозы («Лак-

туВет-1») и арабиногалактана («Диаретин-С»). 

Мониторинг состояния здоровья в течение 120 суток эксперимента по-

казал, что введение пребиотиков в рацион существенно повышает резистент-

ность организма (рисунок 18). 

Если в контрольной группе (С-К) были зафиксированы случаи желу-

дочно-кишечных заболеваний у 3 голов, что составило 20% от поголовья, то 

применение добавки «ЛактуВет-1» позволило снизить заболеваемость до 

6,7% (1 случай). Наилучший результат продемонстрировала группа С-Д45, 

получавшая «Диаретин-С», где за весь период не было отмечено ни одного 

случая нарушения пищеварения. При этом сохранность поголовья во всех 

группах составила 100%. 
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Рисунок 18 – Желудочно-кишечные заболевания у подопытных 

баранчиков в период опыта, % 

Анализ весового роста (таблица 11) подтвердил положительное влия-

ние улучшения здоровья и конверсии корма на продуктивность. 

Таблица 11 – Динамика живой массы молодняка овец, n=15. 

Показатель 

Группа 

Группа С-К 

(контрольная) 

Группа С-Л45 

(опытная) 

Группа С-Д45 

(опытная) 

Живая 

масса 

при постановке 30,15±0,66 30,21±0,66 30,18±0,66 

через 120 дней 51,75±1,13 53,73±1,18* 54,66±1,20* 

Прирост 
абсолютный, кг 21,60±0,47 23,52±0,51* 24,48±0,53* 

среднесуточный, г 180±3,96 196±4,31* 204±4,48** 

Процент к контролю, %  100,00 108,90 113,30 

*различие с контрольной группой достовернопри: *P≤0,05; ** P≤0,01 

При постановке на опыт живая масса баранчиков во всех группах была 

идентичной и составляла 30,15–30,21 кг. К концу периода откорма (через 120 

дней) животные контрольной группы достигли массы 51,75 кг. Баранчики 

опытных групп достоверно превзошли этот показатель: в группе С-Л45 сред-

няя живая масса составила 53,73 кг, а в группе С-Д45 – 54,66 кг. Таким обра-

зом, абсолютный прирост живой массы в группе, получавшей «ЛактуВет-1», 

оказался выше контроля на 1,98 кг, или на 3,82% (P≤0,05), тогда как в группе 
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«Диаретин-С» преимущество было более выраженным и составило 2,91 кг, 

или 5,63% (P≤0,05). 

Аналогичная тенденция прослеживается и по среднесуточному приро-

сту. В контрольной группе этот показатель составил 180 г. Использование 

добавки «ЛактуВет-1» позволило увеличить интенсивность роста до 196 г, 

что выше контроля на 8,90% (P≤0,05). Максимальная энергия роста была за-

фиксирована в группе С-Д45, где среднесуточный прирост достиг 204 г, пре-

высив уровень контрольной группы на 13,30% (P≤0,01). 

Полученные данные свидетельствуют о том, что оба исследуемых пре-

биотика эффективно стимулируют рост и укрепляют здоровье молодняка в 

стойловый период. Механизм этого действия, очевидно, связан с профилак-

тикой желудочно-кишечных расстройств (рисунок 17) и улучшением усвое-

ния питательных веществ рациона. Однако сравнительный анализ выявил 

преимущество добавки «Диаретин-С» над препаратом сравнения «ЛактуВет-

1». Разница в живой массе и среднесуточных приростах в пользу группы С-

Д45 коррелирует с данными по более высокому потреблению сена в этой 

группе (раздел 3.2.2). Это позволяет заключить, что комплексный состав 

«Диаретин-С» (арабиногалактан, этоний, биофлавоноиды) обеспечивает бо-

лее мощный биологический отклик, чем монокомпонентная добавка на осно-

ве лактулозы. Полученные результаты согласуются с данными И.Ф. Горлова 

и др. (2024), которые также фиксировали достоверное увеличение приростов 

при использовании аналогичных добавок. 

Сравнительная оценка показала, что, хотя оба препарата достоверно 

повышают продуктивность, добавка «Диаретин-С» является более эффектив-

ной в условиях стойлового содержания. Она обеспечивает максимальный 

среднесуточный прирост (204 г) и полную профилактику желудочно-

кишечных заболеваний, превосходя по этим показателям препарат сравнения 

«ЛактуВет-1». 
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3.2.4 Убойные качества баранчиков и микроструктурный 

анализ длиннейшей мышцы спины 

В Ставропольском крае ягнятина и молодая баранина занимают лиди-

рующие позиции в мясном животноводстве как гипоаллергенный и экологи-

чески чистый источник животного белка. Эффективность производства дан-

ной продукции напрямую зависит от комплекса технологических факторов. 

Среди них ключевое значение имеют применяемая технология выращивания, 

особенности кормления и породные характеристики молодняка овец. Гра-

мотная реализация этих составляющих позволяет существенно увеличить 

прирост живой массы баранчиков. Особого внимания заслуживает примене-

ние кормовых добавок пребиотического действия. Их использование откры-

вает дополнительные возможности для сохранения поголовья животных, по-

вышения жизнеспособности молодняка и получения продукции высокого ка-

чества. 

Высокие показатели роста, достигнутые в стойловый период (3.2.3), 

требуют детальной оценки качества полученной продукции. Важно устано-

вить, приводит ли ускоренный набор массы к улучшению выхода съедобных 

частей туши и как влияют добавки различной природы («ЛактуВет-1» на ос-

нове лактулозы и «Диаретин-С» на основе арабиногалактана) на биологиче-

скую ценность и микроструктуру мяса. Для этого по завершении опыта был 

проведен контрольный убой, химический анализ длиннейшей мышцы спины 

и ее гистологическое исследование. 

Результаты контрольного убоя, представленные в таблице 12, свиде-

тельствуют о положительном влиянии обеих добавок на мясную продуктив-

ность, однако степень этого влияния различалась. Предубойная живая масса 

баранчиков в группе С-Л45 («ЛактуВет-1») составила 52,10 кг, а в группе С-

Д45 («Диаретин-С») – 52,86 кг, что достоверно выше показателя контрольной 

группы (50,00 кг). Аналогичная иерархия сохранилась и в отношении массы 

парной туши: в группе С-Л45 она увеличилась на 1,46 кг (6,19%), а в группе 

С-Д45 – на 2,51 кг (10,64%) относительно контроля. Также отмечено усиле-
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ние жироотложения: масса внутреннего жира в опытных группах превышала 

контроль на 13,96% и 18,61% (P≤0,01) соответственно. В итоге, интеграль-

ный показатель – убойный выход – в группе С-Д45 достиг максимального 

значения 50,36%, превысив контроль на 2,30 абс.%, тогда как в группе С-Л45 

превышение составило 0,98 абс.%. 

Таблица 12 – Показатели контрольного убоя молодняка овец (n=3) 

Показатель 

Группа 

Группа С-К 

(контрольная) 

Группа С-Л45 

(опытная) 

Группа С-Д45 

(опытная) 

Предубойная живая масса, кг 50,00±1,10 52,10±1,14* 52,86± 1,16* 

Масса парной туши, кг 23,60±0,51 25,06±0,55 * 26,11±0,57 * 

Масса внутреннего жира, кг 0,43±0,01 0,49±0,01 ** 0,51±0,01 *** 

Убойная масса, кг 24,03±0,52 25,06±0,55 * 26,62 ±0,58* 

Убойный выход, %  48,06±1,05 49,04±1,07 50,36±1,10 

*различие с контрольной группой достовернопри: *P≤0,05; ** P≤0,01; *** P≤0,001 

Глубокий анализ качества мяса включал оценку его химического со-

става (таблица 13). 

Таблица 13 – Химический состав мяса молодняка овец в 7,5 

месяцев, (n=3) 

Показатель 

Группа 

Группа С-К 

(контрольная) 

Группа С-Л45 

(опытная) 

Группа С-Д45 

(опытная) 

Сухое вещество. %  33,55±0,73 33,99±0,74 34,23±0,75 

Сырая зола, %  1,05±0,02* 1,00±0,02* 0,98±0,02 

Сырой протеин, %  18,89±0,39 19,52±0,40* 20,06±0,42* 

Сырой жир, %  13,54±0,28 13,95±0,29* 14,15±0,29* 

*различие с контрольной группой достовернопри: *P≤0,05 

В образцах мышечной ткани животных опытных групп зафиксировано 

увеличение содержания сухого вещества (на 0,44–0,68%) и, что особенно 

важно, сырого протеина. Если в контроле уровень белка составлял 18,89%, то 

в группе С-Л45 он вырос до 19,52%, а в группе С-Д45 достиг 20,06%. Также 

наблюдалась тенденция к снижению содержания сырой золы в опытных об-

разцах, что косвенно указывает на большую плотность органического веще-

ства. 

Для оценки товарных характеристик мяса был проведен микрострук-

турный анализ длиннейшей мышцы спины (рисунок 19). 
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*различие с контрольной группой достоверны при: *P≤0,05; ** P≤0,01 

Рисунок 19 – Микроструктурный анализ длиннейшей мышцы 

спины баранчиков в возрасте 7,5 месяцев (n=3) 

Установлено, что применение пребиотиков способствует формирова-

нию более тонковолокнистой структуры мышц. Плотность мышечных воло-

кон на 1 мм² в группе С-Л45 возросла на 1,01%, а в группе С-Д45 – на 2,62% 

при одновременном уменьшении их диаметра на 5,38% и 7,31% (P≤0,05) со-

ответственно. Общая балльная оценка мраморности в группе С-Д45 была на 

9,16% выше, чем в контроле, при достоверно меньшем содержании соедини-

тельной ткани. 

Сопоставление полученных данных позволяет заключить, что обе изу-

ченные добавки не только стимулируют рост, но и улучшают качественные 

характеристики баранины. Увеличение массы туши и убойного выхода про-

исходит синхронно с улучшением химического состава мяса, в частности, 

повышением его белковой ценности. Это опровергает мнение о том, что ин-
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тенсивный откорм может вести к «оводнению» мяса или избыточному жиро-

отложению в ущерб белку. 

Сравнительный анализ двух препаратов выявил преимущество добавки 

«Диаретин-С». Животные, получавшие данный препарат, превосходили ана-

логов из группы «ЛактуВет-1» как по количественным показателям (масса 

туши, убойный выход), так и по качественным характеристикам (содержание 

протеина, мраморность). Гистологическая картина в группе С-Д45 (тонкие 

волокна, высокая плотность, хорошая мраморность) свидетельствует о 

наилучших потребительских свойствах мяса – его нежности и сочности. Ве-

роятно, комплексный состав «Диаретин-С» обеспечивает более глубокую оп-

тимизацию метаболизма, направляя энергию корма на синтез полноценной 

мышечной ткани. 

Следовательно, использование пребиотических добавок в стойловый 

период является эффективным способом повышения мясной продуктивно-

сти. При этом добавка «Диаретин-С» демонстрирует более высокую резуль-

тативность по сравнению с препаратом «ЛактуВет-1», обеспечивая макси-

мальный выход туши, повышенное содержание белка в мясе и формирование 

его оптимальной микроструктуры. 

3.2.5 Экономическая эффективность использования 

пребиотических кормовых добавок 

Внедрение любых кормовых факторов в технологический цикл произ-

водства оправдано лишь в том случае, если стоимость полученной дополни-

тельной продукции перекрывает затраты на их приобретение и применение. 

Поскольку в ходе эксперимента (3.2.3) было установлено биологическое пре-

восходство добавки «Диаретин-С» над препаратом «ЛактуВет-1», целью фи-

нального этапа стало проведение сравнительного экономического анализа 

для определения наиболее рентабельной схемы кормления в условиях стой-

лового содержания. Расчет производился на основе фактических цен на кор-

ма, добавки и реализацию ягнятины, актуальных на момент проведения опы-

та (таблица 14). 
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Таблица 14 – Эффективность применения кормовых добавок 

«Диаретин-С» и «ЛактуВет-1» при откорме баранчиков породы 

российский мясной меринос (4-8 месяцев) 

Показатель 

Группа 

Группа С-К 

(контрольная) 

Группа С-Л45 

(опытная) 

Группа С-Д45 

(опытная) 

Продолжительность опыта, сут. 120 120 120 

Абсолютный прирост, кг 21,60±0,47 23,52±0,51* 24,48±0,53* 

Дополнительно полученный прирост, кг - 1,98 2,91 

Затраты кормов на 1 кг живой массы, ЭКЕ 9,94 9,64 9,95 

Цена реализации 1 кг живой массы ягнятины, 

руб. 
470,00 470,00 470,00 

Затрачено кормовой добавки «Диаретин-С», к г - 5,40 5,40 

Стоимость 1 кг КД «Диаретин-С», руб. - 65 70 

Дополнительные затраты на кормовую добавку, 

руб. 
- 351,00 378,00 

Стоимость дополнительно полученной ягняти-

ны, руб. 
- 930,60 1367,70 

Прибыль за дополнительно полученную ягня-

тину, руб. 
- 579,60 989,70 

Дополнительная прибыль на 1 руб. затрат на 

КД, руб.  
 1,65 2,62 

*различие с контрольной группой достовернопри: *P≤0,05 

Анализ расходной части показал, что затраты на применение добавок 

были сопоставимы, с незначительным превышением в группе «Диаретин-С» 

(378 рублей на голову за период) по сравнению с группой «ЛактуВет-1» (351 

рубль). Однако различия в продуктивности, достигнутые благодаря исполь-

зованию препаратов, привели к существенной разнице в доходной части. До-

полнительный прирост живой массы в группе С-Л45 («ЛактуВет-1») соста-

вил 1,98 кг, что в денежном выражении обеспечило выручку в размере 930,60 

рублей. В группе С-Д45 («Диаретин-С») этот показатель был достоверно 

выше: получено 2,91 кг дополнительного прироста, что эквивалентно 1367,70 

рублям выручки. 

Сопоставление доходов и расходов позволило определить чистую эко-

номическую выгоду. Использование добавки «ЛактуВет-1» обеспечило по-

лучение 579,60 рублей дополнительной прибыли на одну голову. Примене-

ние добавки «Диаретин-С» оказалось значительно более выгодным: чистая 

прибыль составила 989,70 рублей, что на 70,7% превышает показатель груп-

пы сравнения. 
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Ключевым показателем, демонстрирующим инвестиционную привле-

кательность выбранных решений, является окупаемость затрат. Расчеты по-

казали, что на каждый рубль, вложенный в приобретение добавки «Лакту-

Вет-1», было получено 1,65 рубля чистой прибыли. В то же время, рента-

бельность применения добавки «Диаретин-С» оказалась существенно выше: 

каждый инвестированный рубль принес 2,62 рубля прибыли. Это объясняет-

ся тем, что комплексное действие «Диаретин-С» обеспечило более полную 

конверсию корма в продукцию, что нивелировало чуть более высокую стои-

мость самой добавки. Полученные результаты экономической эффективно-

сти согласуются с данными Л.А. Гильгенберг и др. (2021), которые также 

указывали на высокую рентабельность использования современных пребио-

тических комплексов в овцеводстве. 

Сравнительный экономический анализ подтвердил, что использование 

добавки «Диаретин-С» в стойловый период является наиболее эффективным 

решением. Она превосходит альтернативный препарат «ЛактуВет-1» как по 

абсолютной величине полученной прибыли, так и по уровню окупаемости 

инвестиций. 

Обобщая полученные данные, следует подчеркнуть, что включение в 

рацион молодняка овец опытных групп пребиотических препаратов «Лакту-

Вет-1» и «Диаретин-С» в составе концентрированных кормов оказало выра-

женное положительное влияние. Прирост живой массы баранчиков опытных 

групп увеличился в сравнении с контрольной на 1,92–2,88 кг, или 8,88–13,33 

% (P≤0,001) (Гусейнова Н.В. и др., 2023). При этом, по результатам наших 

исследований применения пребиотических кормовых добавок при выращи-

вании баранчиков тонкорунного направления при стойловом содержании с 

момента отбивки до 8-ми месячного возраста, можно сделать однозначный 

вывод: применение «Диаретин-С» по сравнению с «ЛактуВет-1» и аналогами 

контрольной группы положительно сказалось не только на зоотехнических 

показателях, но и обеспечило максимальный экономический эффект за счет 
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получения большей валовой выручки при сопоставимых затратах на препа-

раты (Гусейнова Н.В. и др., 2023). 

Таким образом, результаты двух научно-производственных опытов 

позволили выделить «Диаретин-С» в дозировке 45 г/гол как наиболее эффек-

тивный стимулятор роста и здоровья молодняка в любых условиях содержа-

ния. Для окончательной валидации полученных данных и подтверждения их 

воспроизводимости на большом поголовье была проведена производственная 

апробация. 

3.3 Результаты производственной апробации 

Завершающим и наиболее ответственным этапом диссертационного ис-

следования стала производственная апробация. Ее целью являлась проверка 

воспроизводимости полученных ранее научных результатов (эффективность 

дозы 45 г/гол добавки «Диаретин-С») в реальных условиях эксплуатации 

крупного овцеводческого предприятия на значительном поголовье живот-

ных. Проверка проводилась на базе СПК «Племзавод Вторая Пятилетка» 

(Ставропольский край). Для этого по принципу аналогов были сформирова-

ны две группы баранчиков породы российский мясной меринос по 100 го-

ловв каждой. Возраст постановки на опыт составил 5 месяцев (период после 

отбивки), продолжительность наблюдения – 115 суток. 

Состав и структура рационов, режим кормления и способ содержания 

животных соответствовал ранее проведенным исследованиям. Животные 

группы А-К (контрольная) получали основной рацион (ОР), принятый в хо-

зяйстве, состоящий из сена суданки, комбикорма (зерно ячмень – 33,0%; 

пшеницы – 26,0%; кукурузы – 14,0%; шрот подсолнечный – 24,0% и премикс 

– 1,0%) минеральные подкормки (поваренная соль, мел) (табл. 2). Животные 

находились на стойловом содержании. 

В ходе апробации осуществлялся контроль за потреблением кормов, 

динамикой роста, сохранностью поголовья и экономическими показателями. 
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Анализ фактической поедаемости кормов (таблица 15) полностью под-

твердил закономерность, выявленную в научно-хозяйственных опытах: до-

бавка «Диаретин-С» выступает мощным стимулятором аппетита в отноше-

нии объемистых кормов. Животные опытной группы (А-Д45) потребляли в 

сутки 1,85 кг сена, что на 0,22 кг, или 13,5%, больше, чем сверстники из кон-

трольной группы (А-К). Это позволило без изменения структуры концен-

тратной части рациона повысить общую питательность суточной дачи: по 

обменной энергии – на 6,7%, по сухому веществу – на 5,0%, по сырому про-

теину – на 5,0%. Таким образом, на большом поголовье был воспроизведен 

эффект улучшения конверсии корма. 

Таблица 15 – Фактическая поедаемость кормов и питательность 

рационов баранчиков при стойловом содержании (апробация) 

Наименование кормов 

Группа 

Группа А-К 

(контрольная) 

Группа А-Д45 

(опытная) 

Сено разнотравное, кг 1,63 1,85 

Комбикорм, кг 0,700 0,655 

Соль поваренная, г 10,00 10,00 

Витаминно-минеральный премикс, г 14,10 14,10 

Кормовая добавка «Диаретин-С», г - 45 

В суточном рационе 1 гол.содержится: 

ЭКЕ 1,80 1,92 

Обменной энергии, МДж 18,00 19,20 

Сухого вещества, кг 2,00 2,10 

Сырого протеина, г 262,00 275,00 

Переваримого протеин, г 178,00 184,00 

Сырой клетчатки, г 425,00 474,00 

Кальция, г 14,50 16,10 

Фосфора, г 10,80 11,00 

Магния, г 4,88 5,23 

Серы, г 4,70 5,10 

Железа, мг 391,00 429,00 

Меди, мг 6,80 7,10 

Цинка, мг 55,10 58,70 

Кобальта, мг 0,70 0,70 

Марганца, мг  120,80 132,30 

Йода, мг 1,56 1,63 

Витамин D3, мг 652,00 740,00 

Витамин Е, мг 77,00 86,00 

Каротина, мг 40,80 46,30 
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Оба рациона, использованные в апробации, были хорошо сбалансиро-

ваны и отвечали потребностям молодняка овец данного возраста (Калашни-

ков А.П., Фисинин В.И., Щеглов В.В., Клейменова Н.И., 2003), о чем свиде-

тельствует оптимальное соотношение кальция и фосфора (1,35:1), а также 

нормативное содержание сырой клетчатки (21,7%) и протеина (13,4%). Од-

нако сам факт того, что на фоне изначально качественного рациона примене-

ние пребиотической добавки позволило дополнительно повысить потребле-

ние корма и общую питательность, свидетельствует о ее выраженном стиму-

лирующем эффекте. Стабильность полученных результатов в трех разных 

опытах (пастбищном, стойловом и производственной апробации) говорит о 

высокой надежности и воспроизводимости выявленного эффекта. 

Улучшение питания закономерно отразилось на продуктивных показа-

телях (таблица 16). 

Таблица 16– Результаты производственной проверки по 

использованию кормовой добавки «Диаретин-С» (в расчёте на 1 

голову) 

Показатель Группа 

Группа А-К 

(контрольная) 

Группа А-Д45 

(опытная) 

Продолжительность, сут. 115 115 

Живая масса: кг,   

при постановке 31,11±0,68 31,10±0,68 

по завершению  47,81±1,65 50,30±1,11 

Прирост живой массы:   

абсолютный, кг 16,7±0,36 19,20±0,42 

среднесуточный, г 145±3,19 167±3,67 

Сохранность, %  98,0 100,0 

Дополнительно полученный прирост живой массы за 

период опыта, кг 
– 2,49 

Затраты кормов на 1 кг живой массы, ЭКЕ 12,39 11,50 

Цена реализации 1 кг живой массы, руб. 490 490 

Стоимость 1 кг КД «Диаретин-С», руб. – 70,00 

Затраты кормовой добавки «Диаретин-С», кг  – 5,175 

Стоимость 1 кг КД «Диаретин-С», руб. – 70,00 

Дополнительные затраты на КД «Диаретин-С», руб. – 362,25 

Стоимость дополнительно полученной продукции, руб. – 1220,10 

Прибыль за дополнительно полученную ягнятину, руб. – 857,85 

Дополнительная прибыль на 1 руб. затрат на кормовую 

добавку, руб. 
– 2,37 
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При идентичной стартовой массе (около 31,1 кг) к завершению периода 

выращивания животные опытной группы достигли живой массы 50,30 кг, до-

стоверно опередив контрольную группу (47,81 кг). Абсолютный прирост жи-

вой массы в группе А-Д45 составил 19,20 кг, что на 2,5 кг (14,98%; P<0,01) 

выше показателя контроля. Среднесуточный прирост зафиксирован на 

уровне 167 г против 145 г в контроле, разница составила 15,17% (P<0,01). 

Важнейшим результатом апробации стало снижение затрат корма на единицу 

продукции: в опытной группе на 1 кг прироста расходовалось 11,50 ЭКЕ, то-

гда как в контрольной – 12,39 ЭКЕ. 

Особого внимания заслуживают данные по ветеринарному благополу-

чию. Применение пребиотика обеспечило 100% сохранность поголовья в 

опытной группе, в то время как в контрольной группе сохранность составила 

98,0%. Отсутствие выбытия животных в группе А-Д45 подтверждает профи-

лактическую эффективность добавки в отношении заболеваний желудочно-

кишечного тракта в условиях промышленного содержания. 

Расчет экономической эффективности внедренной технологии покпзпл, 

что дополнительные затраты на приобретение и скармливание добавки со-

ставили 362,25 рубля на одну голову за весь период. Однако эти вложения 

окупились за счет получения дополнительной продукции (2,5 кг живой мас-

сы сверх контроля). Стоимость дополнительно полученной ягнятины оцени-

вается в 1220,10 рублей. 

Таким образом, чистая дополнительная прибыль от применения добав-

ки «Диаретин-С» в производственных условиях составила 857,85 рублей на 

одну голову. Коэффициент окупаемости инвестиций подтвердил высокую 

рентабельность метода: на каждый рубль, затраченный на кормовую добавку, 

хозяйство получило 2,37 рубля чистой прибыли. 

Таким образом, производственная апробация на поголовье в 200 голов 

убедительно доказала эффективность и технологичность применения пре-

биотической кормовой добавки «Диаретин-С» в дозе 45 г/гол в сутки. Полу-

ченные результаты свидетельствуют о стабильном повышении интенсивно-
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сти роста на 15,17%, улучшении конверсии корма и обеспечении 100% со-

хранности молодняка, что гарантирует существенный экономический эффект 

при внедрении разработки в промышленное овцеводство. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Выполненное диссертационное исследование, включающее серию 

научно-производственных опытов и производственную апробацию, позволи-

ло теоретически обосновать и практически доказать эффективность исполь-

зования пребиотических кормовых добавок в системе выращивания молод-

няка овец. Установлено, что включение в рацион добавки на основе арабино-

галактана («Диаретин-С») оказывает комплексное положительное воздей-

ствие на организм животных, оптимизируя метаболизм, нормализуя микро-

биоценоз кишечника и существенно повышая мясную продуктивность. 

На основании проведенных исследований сформулированы следующие 

выводы: 

1. Научно обоснована и экспериментально подтверждена оптимальная 

дозировка комплексной пребиотической добавки на основе арабиногалактана 

(«Диаретин-С») – 45 г/гол. в сутки. Установлено, что применение данной до-

зы в пастбищный период откорма выступает важным фактором реализации 

генетического потенциала: абсолютный прирост живой массы баранчиков 

достоверно увеличивается на 17,4 % (P≤0,01) по сравнению с контролем, а 

среднесуточный прирост возрастает на 17,8 % (превосходя минимальную до-

зу препарата на 4,8 %, P≤0,05) при обеспечении 100%-ной сохранности пого-

ловья. 

2. Раскрыт физиологический механизм действия пребиотика, базирую-

щийся на кардинальной перестройке кишечного микробиома. Доказано, что 

добавка обладает выраженным бифидогенным эффектом, увеличивая попу-

ляцию эубиотических бактерий на 101,12 % на фоне конкурентного подавле-

ния условно-патогенной микрофлоры на 40,5 %, что улучшает микробное со-

отношение в 34–51 раз. Восстановление кишечного гомеостаза закономерно 

активизирует окислительно-восстановительные процессы и белковый синтез: 

отмечен достоверный рост концентрации эритроцитов (на 20,8–31,9 %, 
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P<0,05), гемоглобина (на 2,9–4,9 %, P≤0,05) и общего белка сыворотки крови 

(на 4,4–6,0 %, P≤0,05) в пределах физиологической нормы. 

3. В сравнительном аспекте доказано преимущество пребиотика расти-

тельного происхождения (арабиногалактан) над синтетическим дисахаридом 

(лактулоза) при стойловом откорме. «Диаретин-С» превосходит аналог по 

уровню среднесуточного прироста на 4,1 % (и на 13,3 % превышает кон-

троль, P≤0,01). Интенсификация роста сопровождается улучшением мясной 

продуктивности: масса парной туши возрастает на 11,6 %, выход мякоти – на 

14,48 %, а убойный выход – на 1,98–2,41 абс. %. Микроструктурный анализ 

длиннейшей мышцы спины подтвердил качественную трансформацию тка-

ней: формирование «мелкозернистой» структуры (увеличение плотности 

мышечных волокон на 2,62 % при уменьшении их диаметра) и повышение 

оценки деликатесной «мраморности» на 9,16 % за счет снижения доли гру-

бой соединительной ткани. 

4. Комплексное применение пребиотической добавки на основе араби-

ногалактана является высокоэффективным технологическим решением для 

интенсивного мясного овцеводства. Снижение затрат корма на 1 кг прироста 

на 17,4 % и увеличение массы туши обеспечивают получение дополнитель-

ной чистой прибыли в размере 891–989 рублей на голову, повышая рента-

бельность производства молодой баранины с 18,4 % до 38,9 %. Производ-

ственная апробация на промышленном поголовье (200 голов) полностью 

подтвердила воспроизводимость метода: сохранность составила 100 %, рост 

среднесуточных приростов – 15,17 %, а коэффициент окупаемости инвести-

ций достиг 2,37 рубля на каждый вложенный рубль. 
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ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВУ 

В целях максимальной реализации генетического потенциала мясной 

продуктивности овец, повышения рентабельности отрасли и получения вы-

сококачественной баранины специалистам товарных и племенных овцевод-

ческих хозяйств рекомендуется внедрить следующий технологический ре-

гламент кормления: 

1. Для направленной профилактики технологических и алиментарных 

стрессов (отъем от матерей, перевод на пастбище, смена типа рациона) вклю-

чать в систему доращивания и интенсивного откорма молодняка овец (начи-

ная с 4-месячного возраста) комплексную пребиотическую добавку на основе 

арабиногалактана («Диаретин-С»). 

2. Вводить препарат в научно обоснованной дозировке из расчета 45 г 

на 1 голову в сутки. Данный объем является оптимальным физиологическим 

катализатором для нормализации микробиоценоза кишечника и стимуляции 

белкового обмена. 

3. Соблюдать схему скармливания: препарат следует тщательно гомо-

генизировать (смешивать) с концентрированной частью рациона (комбикор-

мом) и задавать животным однократно, в часы утреннего кормления. Данную 

схему целесообразно использовать непрерывно на протяжении всего периода 

откорма, независимо от применяемой технологии (пастбищной или стойло-

вой). 

ПЕРСПЕКТИВЫ ДАЛЬНЕЙШЕЙ РАЗРАБОТКИ ТЕМЫ 

Перспективы дальнейших исследований связаны с изучением влияния 

пребиотических добавок на качественные показатели шерстной продуктив-

ности, а также с разработкой комплексных схем применения синбиотиков 

(комбинации про– и пребиотиков) для различных половозрастных групп овец 

с целью максимальной реализации генетического потенциала породы рос-

сийский мясной меринос. 
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